Claudia Schumacher M. A.

Die Verglasung

der Evangelischen St. Georgskapelle
zu Fuhlenhagen

Gutachterliche Stellungnahme zu Bestand und Zustand der Fenster
und Empfehlungen fiir deren Restaurierung und Konservierung

© Biiro Dr. Rauch
Dezember 2010






Inhaltsverzeichnis

2.1
2.1.2

2.2

3.1
3.2

4.1
4.2

6.1
6.2
6.3
6.4
2.1.3

Vorbemerkungen

Die Verglasung — Bestand
Chorfenster mit Wappenscheiben

Exkurs: Kabinettscheiben — Wappenscheiben — Figurenscheiben —
Schweizer Scheiben — Bierscheiben — Rundscheiben

Schiffsfenster

Die Verglasungen — Schiden
Chorfenster mit Wappenscheiben
Schiffsfenster

Zu empfehlende Malinahmen
Chorfenster mit Wappenscheiben
Schiffsfenster

Allgemeine Empfehlungen

Literatur

Fuhlenhagen, Kapelle St. Gerog
Internetseiten

Fachwerkbau

Wappenkunde

Kabinettscheiben — Wappenscheiben - Figurenscheiben — Schweizer
Scheiben - Bierscheiben — Rundscheiben (Auswahl)

Anhang
Grundriss
Abbildungen

Richtlinien fir die Konservierung und Restaurierung von Glasmalereien

@ »

A

17

18
18
20

21
22
25

26

27
27
27
27
28
29

32
33
34
70






1. Vorbemerkungen

Die denkmalgeschitzte St. Georgskapelle in Fuhlenhagen, einem Waldhufendorf im Kreis
Herzogtum Lauenburg in Schleswig-Holstein, zéhlt zu den altesten Fachwerkkapellen Nord-
deutschlands (Abb. 2-4)." Dendrochronologischen Untersuchungen zufolge stammt der klei-
ne langsrechteckige, ca. 13,25 lange und 6 m breite, satteldachgedeckte Fachwerkbau aus
dem 16. Jahrhundert und wurde zu spéterer Zeit nach Westen verldngert.” Der Ostgiebel
des Cotteshauses kragt tiber ausladende Knaggen zweifach vor; die Gefache des reich ver-
strebten Standerbaus wurden anstelle eines Lehm-Verbundes mit Fiillziegelmauerwerk ge-
schlossen.

Die Kapelle ist mit einem Glockentiirmchen besetzt; das ehemals reetgedeckte Dach wurde
bereits vor 1916 im Zuge einer Instandsetzung mit Ziegeln neu eingedeckt.” Im Innern des
Baus wurde im Jahr 1967 eine Westempore mit Orgel eingezogen; kurze Zeit zuvor waren
das alte Gestiihl der Kapelle sowie der Holzaltar durch moderne Schépfungen erneuert wor-
den.

Erste archivalische Nachrichten von Fuhlenhagen sind fir das Jahr 1239 bezeugt, als der Ort
im Zehntregister Erwdhnung fand. Zu dieser Zeit gehorte er zusammen mit sieben weiteren
Dorfern zum Kloster Reinbek; Betreuung erfuhr er von dessen Aulenstelle in Kothel. Spater
wurde Fuhlenhagen an die Grafen von Oldenburg verpfandet.* Seit der Reformation steht
das Kirchlein unter der Obhut des Ev.-Luth. Kapellenvorstandes Fuhlenhagen und wird von
einem Pfarrer aus dem benachbarten Ort Sahms seelsorgerisch betreut.

Wahrend die gotischen Ausstattungsstiicke Altaraufsatz, Holzrelief, Kruzifix und Glocke wohl
aus dem Vorgdngerbau von St. Georg stammen, haben sich in den Ostfenstern der Kapelle
farbige Glasmalereien aus dem 17. Jahrhundert erhalten. Es handelt sich um sieben wertvol-
le Wappenscheiben, die inschriftlich in die Jahre 1622, 1623 und 1673 datiert und in holz-
gerahmte Blankverglasungen des spdten 19. bzw. ersten Drittels des 20. Jahrhunderts einge-
fagt sind (Abb. 5, 7-10).

Die Holzfenster des Langhauses der Kapelle sind mit blanken, teils mit farbigen Randstreifen
umsdumten Verglasungen geschlossen (Abb. 19-24). Die Scheiben sind auf Grund ihres Er-
scheinungsbildes vermutlich in das spéte 18. bzw. friihe 19. Jahrhundert (westliche Blank-
verglasungen, Abb. 22-24) sowie in das ausgehende 19. Jahrhundert zu datieren (6stliche,
farbig gerahmte Blankverglasungen, Abb. 19-21).

Alle Fenster der St. Georgskapelle weisen Schaden auf, die kurzfristig eine Restaurierung
bzw. Konservierung der Verglasungen und ihrer Rahmungen erforderlich machen. Die
Scheiben besitzen differenzierte Erhaltungszustinde und bedirfen daher abgestimmter res-
tauratorischer Behandlung.

! Zur St. Georgskapelle vgl. im Folgenden BESELER 1989 — BURMESTER 1932 — HAUPT 1925 — HAUPT / WEYSSER
1890 sowie die Internetseiten: http://www.meinestadt.de/fuhlenhagen/bilder/detail?2id=216121 und
http://de.wikipedia.org/wiki/Fuhlenhagen.

Fachwerkkirchen sind in Deutschland in Beispielen des 14. bis 19. Jahrhunderts erhalten. Vgl. beispielsweise
die zahlreichen hessischen und schlesischen Bauten: BOTT 1983 (mit weiterfiihrender Literatur) — FOWLER
1982, GRUNDMANN 1922, S. 45-58. — Vgl. fiir das Gebiet der Prignitz ebenso: HEURNER 2002.

? Die &ltesten Balken der Fachwerkkonstruktion von St. Georg wurden auf das Jahr 1580 datiert; die Erweite-
rung des Bauwerks erfolgte vermutlich im 18. Jahrhundert.

* Durch diesen Eingriff wurde die Kapelle 1916 bei einem groRen Dorfbrand vor Schiden bewabhrt.

* Nach BURMESTER war Fuhlenhagen auch eine Zeit lang in Besitz des dédnischen Konigs Friedrich 1., an den die
Priorin des Klosters Reinbek dieses im Jahre 1529 verdufBert hatte. Vgl. BURMESTER 1832, S. 195.




Im Folgenden wird in einer Ubersicht zunéchst der aktuelle Bestand der Fenster erfasst.” Der
Zustand und die Schadensbilder der Schmuck- und Blankverglasungen werden bewertet.
Anschliefend wird auf dieser Basis ein restauratorisch-wissenschaftliches Konzept zur Sanie-
rung, Restaurierung und Konservierung der Scheiben vorgestellt. Ein erster Ortstermin in der
Fuhlenhagener Kapelle fand am 29. April 2010 statt; die Begutachtung der Fenster erfolgte
am 18. Mai 2010.

2. Die Verglasung — Bestand

Wie einleitend erwahnt, ist die Verglasung der St. Georgskapelle nicht einheitlich gestaltet
und entstammt unterschiedlichen Bauzeiten. Die differierenden Verglasungstypen werden
im Folgenden gesondert erértert.’

2.1 Chorfenster mit Wappenscheiben

4 Chorfenster SUD II - SUD Il und NORD II - NORD Il

Rechteckfenster, bestehend aus je 1 (nord II, stid II) bzw. 3 (nord Ill, stid 111) Rechteckfeldern in Gestalt von
holzgerahmten Drehfltigeln mit eisernen Beschlagen, Knépfen und Reibern; Rechts- oder Linksanschlag der
Flugel

blankverglaste Spitzrautengriinde aus historischem pressluftgeblasenem Fensterglas mit 7 integrierten Kabinett-
bzw. Wappenscheiben des 17. Jahrhunderts

lichtes FeldmaR der Fliigel je ca.: H. 50 cm, B. 35 cm
Wappenmedaillons (nord I, std II-1l) je ca. 26 x 20 cm

je Fliigel aullenseitig zwei verkropfte Rundeisenwindstangen mit geplatteten, auf die Holzrahmen aufgenagel-
ten Enden

keine Wasserrinnen

Die Chorfenster der St. Georgskapelle besallen ehemals wohl acht Wappenscheiben. Von
einer dieser Glasmalereien ist lediglich die Formgebung anhand von eingepassten, schwach
farbigen Reparaturgldsern bekannt; die Wappenscheibe selbst hat sich leider nicht erhalten.
Bei den Scheiben handelt es sich im Einzelnen um folgende Darstellungen — Blasonierung’:

1. Oldenburgisches Wappen - Wappenscheibe des Grafen Anton Giinther von Oldenburg
(NORD Ill, 1a - vgl. Abb. 7, 11, 28)

Fragmentarisch erhaltenes Wappen; auf dem gevierten Herzschild im rechten oberen und
linken unteren Platz zwei rote Querbalken auf Gold (Grafschaft Oldenburg) sowie goldene
schwebende Kreuze (Herrschaft Delmenhorst). Der linke untere Platz im Zuge einer Restau-
rierung vermutlich aus optischen Griinden in falscher Ausrichtung hierher versetzt; urspriing-

> Die Numerierung der Fenster folgt den international verbindlichen Regeln des Corpus Vitrearum Medii Aevi.
Dabei wird vom Chormittelfenster aus auf beiden Seiten in romischen Ziffern gezahlt (nord I, nord IIl usw.).
Die Lage eines Feldes im Fenster wird zeilenweise von unten nach oben mit arabischen Ziffern, bahnenweise
von links nach rechts mit Kleinbuchstaben angegeben (z.B. nord II, 2b). GroRbuchstaben verweisen auf die
Anbringung des Fensters im Obergaden, Kleinschreibung auf die Lage im Erdgeschoss (z. B. NORD VI bzw.
nord VI; vgl. das Grundriss-Schema in Abb. 1 im Anhang).

% Fur die umfangreiche Hilfe bei der Untersuchung und Erforschung der Wappenscheiben-Inschriften sei Herrm
Dr. Ulf-Dietrich KORN, Miinster, an dieser Stelle ein sehr herzlicher Dank ausgesprochen.

7 Alle Seitenangaben werden im Folgenden nach heraldischer Definition verwendet.



licher Platz wohl unten rechts. Es fehlt u. a. ein bekronter Lowe, Zeichen fiir die Herrschaft
Jever; ehemalige Platzierung wohl in einer der Fehlstellen. Uber dem Schild rechts und links
je ein silbergrauer, goldverzierter, bekronter Bugelhelm. Als Helmzier rechts ein zweifach
Rot auf Gold gestreiftes Paar Biffelhrner mit dazwischen eingestelltem Kreuz; mittig auf
goldgerahmtem Blau Darstellung eines reitenden Ritters in silbergrauer Ristung, in der erho-
benen Rechten ein geziicktes Schwert haltend (Dithmarschen). Die rechte Seite der Helm-
zier nicht erhalten. Helmdecke in Rot und Blau; auf der lediglich zur Halfte erhaltenen Tafel
am unteren Rand der Scheibe die schwarze Inschrift auf Weils: [...] VS GRAFE ZV / [...] VND
DELMEN [...]/ 1622.

2. Wappenscheibe NORD lIll, 1b (vgl. Abb. 7)

Die verlorene Scheibe ist lediglich in ihren (vermeintlichen) Umrissen bzw. ihrer Form erhal-
ten, die im eingesetzten Reparaturglas wiedergegeben ist.

3. Wappenscheibe des Grafen Anton Giinther von Oldenburg (NORD lll, 1c - vgl. Abb. 7, 12)

Die obere Ovalscheibe (wohl mit Wappen) verloren; im darunter angrenzenden ovalen Feld
in den flankierenden Zwickeln je ein sitzender Putto, je einen Palmzweig in Handen hal-
tend. Darunter die 5-zeilige schwarze Inschrift ANTHON GVINJTHER GRAF /| 2V
OLDENBVIRG] VND | DELMENHORS[T] HER / ZV IEVEREN UND / KNIPHVSEN.

In der darunter platzierten, wohl ehemals aus anderem bildlichen Zusammenhang stam-
menden Spitzraute die Inschrift: ANNO /- / 1622+ / -B-H / PRAEFECTVS- / -COLP- / -F-F-, dar-
unter eine stilisierte Blite. Nach HAUPT/WEYSSER 1890 und KORN® handelt es sich bei den
Buchstaben B.H. um den noch an anderer Stelle verzeichneten ,Barth. Heintzke” (vgl. Wap-
penscheibe Nr. 5).°

4. Wappenscheibe Wichmann von 1622 (SUD Ill, 1a — vgl. Abb. 9, 15, 34)

Ovale Scheibe. Im Zentrum des nicht mehr vollstandig erhaltenen, goldfarben umsaumten
Medaillons ein silberfarbener Wappenschild mit goldenem Schildrand und flankierendem
tppigem Kartuschenwerk (Fehlstelle rechts). Auf dem Schild vor weillem Grund ein aus ei-
nem Wald auf eine Lichtung nach rechts hervorbrechendes weifSes Einhorn. Dariiber ein
Puttenkopf mit ausgebreiteten Fliigeln (linker Fltgel fehlend), unterhalb eine nur in der lin-
ken Halfte erhaltene Kartusche mit schwarzer, unvollstandiger Inschrift auf weilem Grund
(...) Wichman « / (...) SAM(PSEM...2)« / (...) 1622«.

5. qupenscheibe des Amtmanns von Kulpin (?) Barthollme Hientzke von 1623
(SUD 111, 1b - vgl. Abb. 9, 16)

Ovale Scheibe mit goldenem Randstreifen. Im Zentrum Wappenschild vor schwarz-weifSem
Rankengrund. Auf dem goldfarben gesdumten, mattweil$ berankten Schildfond von rechts
nach links springender Rehbock mit zuriickgewendetem Kopf. Uber dem Schild silbergrauer,
goldverzierter Stechhelm mit Helmzier in Form von roten Hirschstangen vor einer segment-
bogenférmigen weillen Tafel, goldfarben umfasst. Die Helmdecke in den Farben Rot und
Silber gestaltet. Unter dem Schild Schriftrolle mit schwarzer Aufschrift BARTHOLLME
HIENTZKE / Amptman tho Kalpein Anno - 1623 -."°

®vgl. Anm. 6.

? Vgl. HAUPT/WEYSSER 1890, S. 53.

1% Kalpein” kann nach KORN (vgl. Anm. 6) auch ,Ralpein” gelesen werden, da im 17. Jh. die Kursiv-Formen
bestimmter Buchstaben, speziell bei den Versalien, nicht eindeutig festgelegt waren.



6. Wappenscheibe des Amtsschreibers von Trittau lohannes Geiseler von 1623
(SUD I, 1c - vgl. Abb. 9, 17)

Im Zentrum der ovalen, goldgesiumten Scheibe ein blaugrundiger, goldfarben gerahmter
Schild mit nach rechts gerichtetem schreitenden Stelzvogel (Kranich?), eine goldene Kugel in
der erhobenen rechten Kralle haltend; dariiber drei goldene Sterne. Silberner, goldverzierter
Stechhelm, Helmkleinod als segmentbogenférmige Tafel, darauf ein ebenfalls leicht nach
rechts gewendeter silberner Stelzvogel (Kranich?) mit ausgebreiteten Fliigeln. Helmdecke in
den Farben Rot, Blau, Silber und Gold. Auf der unter dem Schild platzierten Schriftrolle die
schwarze Inschrift IOHANNES CEISELER * / Amptt Schriuer zu Trittouw -1623

7. Wappenscheibe des Holtvogts Frantz Hélttig von 1673 (NORD II — vgl. Abb. 8, 14)

Ovale Scheibe. Auf dem goldenen, schwarz gerdndertem Wappenschild ein dicht belaubter
Baum mit breiter Krone, verwurzelt auf griinem Grund. Zu Seiten des Stammes die Jahres-
zahl -1-6-7-3-. Silbergrauer, goldverzierter Stechhelm, darauf ein weiterer, gerade aufge-
wachsener Baum mit diinnem Stamm und ausladender Krone als Helmzier. Uppige Helm-
decke in den Farben Cold, Rot und Griin. Das Schriftband am unteren Medaillonrand tragt
die schwarze Inschrift Frantz Holttig */ Holtvogte.

8. Bierscheibe des Liieder Roymor von 1673 (SUD II, vgl. Abb. 10, 18)

Ovale Scheibe. Vor weilem Grund farbige Darstellung von zwei einander zugewandten,
beschiirzten Hufschmieden beim Beschlagen eines Pferdes, zwischen ihnen ein Schemel mit
Werkzeug, dahinter ein vor einem Baum stehendes, in Seitenansicht wiedergegebenes
Pferd. In der ausgesparten Inschriftzeile entlang des unteren Medaillonrandes der in Schwarz
vermerkte Name Liieder Roymor, am linken Rand die zentral vermerkte Jahreszahl 1673.

Die Ostwand der St. Georgskapelle wird mittig durch zwei kleine rechteckige und je einer
seitlich daran anschlieBenden breitgelagerten, etwas tiefer verorteten Fenster6ffnung belich-
tet (Abb. 2, 5, . In die vier Offnungen sind holzgerahmte, weil} lackierte Fenster eingepasst,
die aus einem (SUD II, NORD II, Abb. 2, 10) bzw. drei aneinander gereihten Drehfliigeln
bestehen (SUD Ill, NORD lII, Abb. 7, 9). Die vermutlich ehemals mit der inneren Wandfl-
che in einer Ebene liegenden Fenster'" werden mit Blankverglasungen in Gestalt von hellen
Spitzrautengriinden geschlossen, in die teils fragmentarisch Gberkommene, farbige Wappen-
scheiben eingeftigt sind (Abb. 7-10). AuBenseitig sind die Fenster mit Rundeisenwindstangen
mit gepldtteten Enden stabilisiert, die auf die die Holzrahmen aufgenagelt sind. Zusatzlich
werden die Verglasungen in einem Abstand von ca. 10-15 cm (der Tiefe der Wandstarke)
durch zusatzliche ungegliederte Blankglasscheiben geschiitzt, die mit einen der Fachwerk-
wand vorgeblendeten, ungefassten flachen Holzrahmen abschliefSen (Abb. 6). Diese Schutz-
verglasungen wurden zu unbestimmter Zeit im 20. Jahrhundert angefertigt (wohl 2. Drittel
20. Jh.?"?). Die Fenster besitzen keine Kondensatrinnen.

Wahrend die Fensterkonstruktion (?), das pressluftgeblasene Fensterglas und seine Verblei-
ung darauf hindeuten, dass die Verglasungen der Ostfassade wie die der Langswédnde der
Kapelle nicht bauzeitlich sind, sondern erst im 19. bzw. 20. Jahrhundert angefertigt wurden,

" Im Zuge von Instandsetzungsmanahmen wurde der Wand raumseitig eine Mauerschale vorgeblendet.
12 Vgl. die umfangreichen Veranderungen / Instandsetzungen des Baus in dieser Zeit, siehe S. 3.



stammen die hierin eingesetzten, iberwiegend datierten Wappenscheiben aus den Jahren
1622, 1623 und 1673. Sie zdhlen folglich zu einer frithen und einer etwas spateren Vergla-
sungsphase des Kapellenbaus.

Finf der mit kraftiger Emailmalerei kunstvoll ausgestalteten Wappenscheiben sind als ovale,
annihernd gleich groe Medaillons gearbeitet (SUD Il, NORD II, SUD lll,Ta~1c, Abb. 8-10),
eine weitere Wappenscheibe nimmt nahezu die gesamte Fensterfliche ein (NORD lIl,1a,
Abb. 7 links), eine ging vollstandig verloren (NORD lII,1b, Abb. 7 Mitte), von den verblei-
benden ein bzw. zwei Scheiben sind lediglich Inschriften Gberkommen (Abb. 7, rechts).

Das prachtvollste, leider nicht unversehrt und vollstindig tiberkommene Wappen im linken
dulleren Fenster NORD lll,1a setzt sich aus einem (Herz-)Schild, zwei (ehemals wohl drei)
Biigelhelmen, einer bekronenden Helmzier und tippigen Helmdecke mit Tinktur in gewech-
selten Farben zusammen (Abb. 11). Es handelt sich um eine dltere Form des holsteinischen
Wappens". In der nur halbseitig erhaltenen, mit Kartuschenwerk geschmiickten Tafel ist die
auf das Jahr 1622 datierte Inschrift ,[...] VS GRAFE ZV / [...] VND DELMEN [...] / 1622.” zu
lesen, die ehemals tiber den Stifter der Scheibe Auskunft gab. Es handelt sich um Graf Anton
Giinther von Oldenburg und Delmenhorst (* 10.11.1583 in Oldenburg, T 19.06.1667 in
Rastede), den adeligen Landesherrn und Firsten, dessen Crafschaft als Mitgliedstaat zum
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation gehorte (Abb. 44-45). Dass Graf Anton Giin-
ther in der von seiner Residenzstadt recht weit entlegenen Fuhlenhagener Kapelle als Stifter
einer Glasmalerei in Erscheinung tritt, erklart sich durch den Umstand, dass der Ort seiner-
zeit an Oldenburg verpfandet war."

Anton Gunther gilt als der ,letzte und politisch kliigste Graf der Oldenburger Landesdynas-
tie”". Bereits im Alter von 20 Jahren hatte er 1603 die Herrschaft angetreten. Seine lange
Amtszeit zeichnete sich insbesondere durch den Deichbau am Jadebusen, die Einfiihrung
eines Weserzolls sowie eine kluge Neutralitatspolitik wahrend des 30-jdhrigen Krieges aus,
die sein Land weitgehend vor Elend und Verwiistung bewahrte. Erst in reifem Alter vermahl-
te sich der Begriinder der Oldenburger Pferdezucht mit der jungen Gréfin Sophia Katharina
von Schleswig-Holstein-Sonderburg (1617-1696, Abb. 44). Aufgrund der Kinderlosigkeit der
Ehe fiel die Grafschaft mit Ausnahme von Jever und Kniphausen (einer ehemals an das heu-
tige Wilhelmshaven angrenzenden Herrschaft) nach dem Tode Anton Giinthers im Jahr 1667
schliellich fiir Gber ein Jahrhundert an das danische Kénigshaus.

Der raumseitig betrachtet zweite, an die Wappenverglasung angrenzende Fensterfliigel
NORD Il1,1b hat seine Glasmalerei ginzlich verloren. Die ehemalige Formgebung ist anhand
der leicht farbigen und strukturell abweichenden Reparaturglaser kenntlich gemacht, die die
ehemalige bemalte Scherbe ersetzen (Abb. 7 Mitte)."

Der rechts anschlieBende, dritte und letzte Fliigel 1c von Fenster NORD Il hat seine ehe-
mals vorhandene Glasmalerei einer Kabinett- oder Wappenscheibe nur in Gestalt der In-
schrift bewahren kénnen, die auf eine sichelférmigen Glasscheibe aufgebracht ist und unter
einer kleinen, heute unbemalten ergianzten Rundscheibe sitzt (Abb. 7 rechts, Abb. 12). Trotz

B Vgl HAaupT /  WEYSSER 1890, S. 53 und  http://lemgo-brake.de/index.htm?http://lemgo-
brake.de/Kirche/Gruft/gruft.htm

" vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Fuhlenhagen

> Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Anton_G%C3%BCnther_%280ldenburg%29

' Denkbar ist indessen auch, dass das Fenster zunichst keine Glasmalerei enthielt und die heutige, an die
rechte Fensterscheibe NORD Ill,1c angelehnte Formgebung erst im Zuge einer ,Vervollstindigung” der
Wappenreihe in den Ostfenstern erhielt.




leichter Beschddigung ldsst der Schriftzug mihelos den vollstindigen Titel Anton Giinthers
rekonstruieren: ANTHON GV[NIJTHER GRAF / ZV OLDENBVIRG] VND / DELMENHORS[T] HER
/ ZV IEVEREN UND / KNIPHVSEN. Die Herrlichkeit Kniphausen hatte der noch heute im Be-
wusstsein der Oldenburger Bevolkerung prasente Craf'” bereits 1623 erworben, Delmen-
horst ging hingegen erst 1647 durch eine Erbschaft in seinen Besitz."® Die undatierte Scheibe
kann folglich erst nach 1647 entstanden sein. Die beiden Rollwerk-Zwickel sind tiber dem
Textfeld beidseitig mit zwei sitzenden, seitwdrts blickenden reizvollen Putten ausgefiillt, die
Palmwedel in Hinden halten (Abb. 27).

Im Fond der Fensterscheibe ist unmittelbar unter der Inschrift letztlich noch eine beschriftete
Spitzraute eingefiigt (Abb. 13). Sie ist wie das Oldenburger Wappen auf das erste glasmale-
risch Giberlieferte Stiftungsjahr 1622 datiert: ,ANNO / -/ 1622/ -B-H / PRAEFECTVS- / -COLP-
/ “F-F” und scheint somit urspriinglich nicht zu der vorgenannten Inschrift zu gehéren.
Vermutlich handelt es sich bei den Buchstaben B.H wie von HAUPT und KORN angenommen
um den Amtmann (praefectus) Barthollme Hientzke, der im Wappen des Fensters SUD
l1I,1b (vgl. unten Nr. 5) nochmals in Erscheinung tritt."”” Colp ware dabei als Kurzel fr
,Colpinensis” 0. &. anzusehen (Kulpin).

Die zeitlich anschlieffende, partiell fragmentierte Wappenscheibe, die ebenfalls in das Jahr
1622 datiert ist, befindet sich im raumseits rechts folgenden grofRen Fenster SUD lll,1a (Abb.
15, 34). Der mit reichem Kartuschenwerk gerahmte Schild der Darstellung zeigt ein aus ei-
nem Wald auf eine Lichtung hervorbrechendes weiles Einhorn. Uber dem Schild ist ein ge-
fligelter Engelskopf zu sehen; in der Inschrifttafel ldsst sich sicher der Name Wichman sowie
die Jahreszahl 1622 ausmachen. Offenbar beginnt mit diesem Wappen die Reihe der nicht-
adeligen, birgerlichen Stifter, die in Fuhlenhagen zahlreich als Donatoren in Erscheinung
treten.

Die beiden ein Jahr spater entstandenen Wappenscheiben sind in den benachbarten Fltgel-
feldern SUD 11, 1b und SUD I, 1c integriert (Abb. 16-17). Sie sind wieder in traditioneller
Form mit Schild, Helm, Helmzier und Helmdecke sowie Inschriftfeld gestaltet. Der Schild
des einen Wappens zeigt einen springenden Hirschbock, die Helmzier rote Hirschstangen;
die Inschrift schlieflich nennt den Stifter und seine Stellung: ,BARTHOLLME HIENTZKE /
Amptman tho Kalpein Anno - 1623 -“ (Abb. 16). Der Ortsname ist offensichtlich nicht korrekt
und vielleicht nur nach dem Hoérensagen geschrieben worden, denn einen Ort dieses Na-
mens gibt es u. E. nicht. Die Orte Kolpin (in der Ndhe und Firstenwalde an der Spree) und
Kélpin (westlich von Neustettin) kommen aufgrund ihrer weit ab befindlichen Lage sicher
nicht in Frage. Vermutlich handelt es sich stattdessen um den Ort Kulpin zwischen Ratzeburg
und Berkenthin, der rund 25 km von Fuhlenhagen entfernt ist.*” - Die Quellenlage zum
Namen ,Hientzke” ist nicht eindeutig. Der Name ist im Oldenburgischen Raum vertreten:

'7 Graf Anton Giinther stiftete 1608 zur Belebung des Handels die ,Verordnung wegen der Oldenburger Krah-
mer-Marckte”. Dieser Kramermarkt ist seitdem zu einem der grofSten norddeutschen Jahrmarkte geworden.

18 http://de.wikipedia.org/wiki/Fuhlenhagen

% Vgl. HAUPT / WEYSSER 1890, S. 53 und KORN (wie Anm. 6).

*% Eine Anfrage an das Schleswig-Holsteinische Staatsarchiv, Historisches Prinzenpalais Schleswig, kénnte hier
Aufschluss geben. Die dort tatigen Landeshistoriker dirften auch darliber Kenntnis besitzen, ob es in Kulpin
einen Amtmann gegeben hat — ebenso, ob der Ort holsteinisch oder bischdflich ratzeburgisch war oder ob er
zum Herzogtum Lauenburg gehoérte; die Grenzen der drei Territorien liegen in der Gegend nahe beieinander.
Herrn Dr. Korn, Miinster, sei fur diesen Hinweis abermals herzlich gedankt.
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1654-1681 ist ein Bartholomaeus Hintzke nachweislich Biirgermeister von Oldenburg®';
1655 wird ebenda eine Agnes (Agneta) Hientzke geboren.

Das mit drei goldenen Sternen tberfangene Wappentier des anderen Schildes ist ein Stelz-
vogel (Kranich?) mit einer goldenden Kugel in der erhobenen rechten Kralle; in der Helmzier
wird der Vogel mit schlagenden Fliigeln gezeigt (Abb. 17). Der Inschrift entnehmen wir den
Stifternamen der Glasscheibe ,IOHANNES GEISELER * / Amptt Schriuer zu Trittouw -1623".
Ceiseler war also offensichtlich Amtsschreiber im ca. 12 km entfernten Trittau, damals Amts-
sitz im holsteinischen Kreis Stormarn.

Rund 50 Jahre nach den ersten nachweisbaren Wappenstiftungen in Fuhlenhagen treten
1673 zwei weitere erhaltene Schenkungen auf. Die ovalen Scheiben sind heute in die klei-
nen Rechteckfenster NORD Il und SUD Il eingebunden. Die eine, wiederum aus Schild,
Helm, Helmzier und —decke komponierte Darstellung zeigt als gemeine Figur einen verwur-
zelten Baum mit geradem schlanken Stamm und breiter, Gppiger griiner Blattkrone, der sich
in noch ausladenderer Form als Helmzier wiederholt (Abb. 14). Gestiftet wurde die Scheibe
von ,Frantz Hélttig */ Holtvogte / 1673”. Das Wappen wird heute noch von einer Familie
Holtig in Havekost, wenige Kilometer stidwestlich von Fuhlenhagen, gefiihrt, die einen Gast-
hof betreibt.**

Die andere Scheibe SUD Il ist szenisch gestaltet (Abb. 18). Es handelt sich wie bei den vo-
rangehenden gestifteten Scheiben um eine sog. Bierscheibe (vgl. Kapitel 2.1.2) . Die Glasma-
lerei zeigt zwei beschiirzte Hufschmiede in typischer Gewandung des 17. Jahrhunderts bei
der Arbeit. Die Scheibe trdgt die Namensziige ,Lieder Roymor”. Liider ist ein noch heute
gangiger norddeutscher Vorname (hochdeutsch ,Ludwig”). Der hier als Nachname verwen-
dete Schriftzug Roymor wurde vom Glasmaler vermutlich falsch geschrieben — es wird sich
um den ebenfalls gdngigen (Vor- und Haus-)Namen ,Reimer” bzw. ,Reimers” handeln (dar-
in steckt der hochdeutsche Name ,Reinmar”, vgl. Reinmar von Zweter, Reinmar der Alte
usw.) gestaltet.

Anhand des Gberkommenen Bestandes der ehemals sicher in grofSerer Zahl vorhandenen
Scheiben der St. Georgskapelle ldsst sich zusammenfassend vermuten, dass die Stiftung kost-
barer Wappenscheiben fiir die Fuhlenhagener Kapelle mit dem adeligen Landesherrn Graf
Anton Giinther von Oldenburg begann, unter dessen Herrschaft der Ort zeitweilig stand.
lhm schlossen sich Stifter an, die bedeutende Amter in Ortschaften der Umgebung bekleide-
ten — so ein Amtsmann (Hientzke) und Amtsschreiber (Geiseler), ein fir die Forste zustandi-
gen Holtvogt (Holt = hochdt. ,Holz”; Hélttig) und Hufschmied (Lieder Roymor).

Die Bemalung der Wappenscheiben erfolgte auf weillen Scherben aus Hittengldsern. Diese
von Bldaschen und Schlieren durchsetzten Scherben wurden mittels Bleiruten in klassischer
Manier verbunden. Die GroBe der Glasscherben wurde dabei in der Regel so gewahlt, dass
auf ihnen ein sinnvolles Teilbild der Darstellung ohne stérende Bleistege abgebildet werden
konnte; die Bleiruten wurden spiegelsymmetrisch und bildordnend eingesetzt (vgl. Abb. 15-
17). Kleinere Inschriftfelder wie die Spitzraute in NORD l111,1c konnten indessen bereits ohne
Bleiteilung auskommen (Abb. 13), und in den beiden letzten iiberkommenen Medaillons aus
dem Jahr 1673 wird schlieflich ebenso ganzlich auf eine Verbleiung innerhalb des Wappens

' Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Stadtoberh%C3%A4upter_von_Oldenburg_%280Ildenburg%29
*> Vgl. http://www.gasthof-hoeltig.de/.
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verzichtet — die ungeteilte Glasscheibe wird ohne unterbrechende und gliedernde Bleistege
wie eine Leinwand bemalt (Abb. 14, 18).

Wie zu jener Zeit und fiir diese Gattung (blich, erfolgte der Farbauftrag in feiner Manier in
Emailmalerei; der souverdne Pinselduktus ist schwungvoll und besitzt einen tberwiegend
freien und grofSziigigen Charakter (z. B. Abb. 27-29). Aufgelegte Schwarzlotkonturen wurden
mit roter, blauer und griiner Emailfarbe sowie bereichsweise mit sog. Silbergelb, einer um
1300 entwickelten Glasfarbung, koloriert.® Partiell bediente man sich mehrerer, tibereinan-
der gelegter lasierender oder stirker deckender Uberziige und Strichlagen zur Bildung von
Schattenpartien und Binnenzeichnungen (z. B. Abb. 29). Zudem wurde die Bemalung aus
herstellungstechnischen Griinden sowie zur Erzielung von Tiefenwirkungen sowohl von der
Innen- als auch partiell von der Aullenseite vorgenommen. Zur Modellierung der einzelnen
Wappenteile sowie zur Gestaltung von Damastpartien in den Schildfeldern bediente man
sich abschliefend feiner, Lichter erzeugender Federkielritzungen (z. B. Abb. 16, 18, 35).
Bedauerlicherweise sind die einzelnen heraldischen und kiinstlerischen Bildelemente nicht
mehr in allen Scheiben vollstindig erhalten geblieben. Fehlende Elemente der Gestaltungen
wurden im Zuge vergangener Instandsetzungen der besseren Erkennbarkeit halber mittels
schwach gelb getdntem Kathedralglas sichtbar gemacht (z. B. SUD Ill, 1a, Abb. 15).

Die Entstehungszeit der Fuhlenhagener Wappenscheiben, das 17. Jahrhundert, gilt in der
Heraldik bereits als Phase des Niedergangs, in der die strengen Regeln der Wappenkunst
gewisse Aufweichungen erfuhren. Entsprechend befolgt auch die Tingierung in den Kapel-
lenverglasungen nicht durchweg die alten Regeln. So liegen die Metalle Gold und Silber ge-
legentlich unmittelbar nebeneinander — wie bei den Helmdecken der Wappen SUD llI, 1b-c
zu sehen ist, und den unvermischt zu verwendenden kréftigen heraldischen Farben Rot,
Blau, Schwarz und Griin treten bisweilen Lila-, Grau- und Brauntone zur Seite (vgl. Abb. 16-
17 und 15, 18).

Bei einigen Wappenscheiben sind starke Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer Komposition, der
Farbgebung, des Schriftbildes sowie des Malstils zu verzeichnen. So folgen die beiden auf
das Jahr 1623 datierten Scheiben einem identischen Bildschema und -aufbau, der bei
gleichbleibender Farbpalette lediglich in der Farbwahl des Wappengrundes und Schildfonds
sowie der Helmdecke variiert (Abb. 16-17). Eine Betrachtung der Schriftfelder und ihrer In-
schriften unterstreicht die Vermutung, dass beide Scheiben von einem Kiinstler bzw. einer
Werkstatt angefertigt wurden. In der nachfolgenden, 50 Jahre jiingeren Scheibengruppe von
1673 wird die hier ausgewogene Verwendung der Farben und Metalle Rot, Blau, Schwarz,
Silber und Cold zugunsten einer Reduktion des Blautons und einer starkeren Konzentration
auf Griin und Gold verlagert (Abb. 14, 18). Die Schwarzlotkonturen der eng verwandten
Scheiben sind weniger grazil, die Darstellungen insgesamt malerischer und plakativer, die
Inschriften zeigen eine gewandelte, kraftige Schrift. Auch diese Indizien lassen den Ursprung
beider Scheiben in ein und derselben Werkstatt vermuten.

» Die gelbe Farbung eines farblosen Glases wird dadurch erricht, dass auf die Glasscheibe Schwefelsilber auf-
getragen wird: Silber, auch in sehr kleinen Mengen, hat die Eigenschaft, glihendes Glas gelb zu firben. Gepul-
vertes Silber wurde seit dem 14. Jh. mit einem Gemenge aus Lehm oder Ocker gemischt und dieser Brei dann
auf die Glaser aufgetragen. Im Feuer verlieh das Silber den Scheiben an den gedeckten Stellen je nach Stirke
der Mischung, der Glut des Ofens oder der Dauer des Brandes eine vom zartesten Zitronengelb bis zum feu-
rigsten goldigen Orange reichende Farbung. Silbergelb (-lot) wird in der Regel auf der AufSenseite des Glases
aufgetragen, weil es von der Witterung nicht angegriffen werden kann.
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Inwieweit die Fuhlenhagener Wappenscheiben sich noch heute an ihrem urspriinglichen
Platz befinden, ist unklar; wahrscheinlich hat man die erhaltenen Wappen der Kapelle im
Zuge einer partiellen Neuverglasung im ausgehenden 18. bzw. frithen 19. Jahrhundert
(Rechteckscheibenverglasungen im Schiff) sowie im spaten 19. Jahrhundert (Spitzrautenver-
glasungen im Schiff) einer gangigen Praxis folgend in den 6stlichen Fenstern zusammenge-
fuhrt. Die Gestaltung der urspriinglichen Fenstergriinde der Glasmalereien kann aufgrund
der Vielzahl der geldufigen Muster von Blankverglasungen im 17. Jahrhundert nicht sicher
erschlossen werden. Ob es sich, wie man anhand der westlichen Kapellenfenster von St.
Georg annehmen mochte, um Rechteckscheibenfonds gehandelt hat, muss an dieser Stelle
reine Vermutung bleiben.

2.1.1 Exkurs: Kabinettscheiben — Wappenscheiben — Figurenscheiben —
Schweizer Scheiben - Bierscheiben — Rundscheiben®

Wappenscheiben und Figurenscheiben stellen die beiden Untergruppen der sog. Kabinett-
scheiben dar. Bei dieser Gattung der Glaskunst handelt es nicht um fensterfiillende musivi-
sche Glasmalereien, wie sie Jahrhunderte lang fiir Kirchenbauten und Kléster geschaffen
wurden, sondern um kleinformatige, auf Nahsicht gearbeitete eigenstandige Bildscheiben.
Um 1500 vollzog sich aufgrund neuer Geistesstromungen wie Reformation und humanisti-
schem Denken ein tiefgreifender Wandel in der Kunst der Clasmalerei. Beférdert wurde
dieser Umbruch durch den Wunsch, Kirchen und Hausern mehr Lichtfille zu verleihen, was
die farbkraftigen musivischen (d. h. aus kleineren Classtiicken zusammengesetzten) Bleiglas-
fenster vorangehender Zeit unmodern werden lief: Wéahrend man in der Gotik noch stark
farbige, flichendeckende Bleiverglasungen zum Verschluss von Kirchenfenstern einsetzte,
verschob sich wahrend der Renaissance und des Barock der allgemeine Geschmack hin zu
hellen, fast farblosen Fenstern, die lediglich mit partiellen Farbverglasungen bestiickt wur-
den. Damit wurde der gesteigerten Bedeutung der Raumausstattungen mit ihren oft bunten
Altaren und Wand- und Deckenfassungen Rechnung getragen, die durch einen lichtdurch-
fluteten Innenraum zu besonderer Geltung kommen sollten. An die Stelle der bisherigen,
haufig dunkeltonigen Fensterkunst traten kleinformatige figtirliche Scheiben, die nunmehr in
rahmende, helle Blankverglasungen unterschiedlicher Gestaltung eingefiigt wurden. Diese
Entwicklung vom Bildfenster zum ,Bild im Fenster”* ging mit einem Verlust des konkreten
architektonischen Bezugs der Scheiben einher, die nun in sich geschlossene Kompositionen
darstellten.

Die neuen Gestaltungen setzten sich nicht nur im Kirchen- und Klosterbau wie in Sakristei-
en, Kapitelsdlen, Kreuzgangen und Bibliotheken durch, sondern gelangten in der Folge auch
im Profanbau zur Schmickung von (Kreuzstock)fenstern in Schléssern, Landsitzen, Rats- und
Zunftstuben sowie Biirger- und schliefSlich auch Bauernhdusern zu auferordentlicher Be-
liebtheit und grolRer Verbreitung.

Bei den Darstellungen in den Scheiben handelt es sich haufig um Wappenbilder. Die bildli-
che Verewigung von Stiftern und ihrer Wappen in Kirchenfenstern war bereits in der mittel-
alterlichen Glasmalerei tiblich, denn in der Regel wurden die kostbaren Fenster einer Kirche

*vgl. im Folgenden die unter 6.5 verzeichnete Literatur.
% FISCHER 1991, S. 1462.
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von Donatoren finanziert. Friihen Uberlieferungen zufolge sind erste Fensterstiftungen im 6.
und 10. Jahrhundert bezeugt; sie mehren sich im Verlauf des 12. Jahrhunderts. Zunachst
waren diese kostspieligen ,Bauunterstiitzungen” Zeichen der Ehrerbietung und Frommigkeit
der Stifter, die sich zumeist selbst im unteren Bereich der Fenster kniend und betend darstel-
len lieSen, haufig zusammen mit ihren Wappenschilden (vgl. Abb. 51-54). Mit der Stiftung
war fiir den Schenkenden zumeist ein liturgisches Totengedachtnis, Memoria, verbunden;
dartiber hinaus dienten die im Kirchenraum sichtbaren Schenkungen nicht zuletzt auch sei-
ner eigenen Reprasentation.

Im Zuge der Ausweitung der Glasmalerei auf den Profanbau verdnderte sich das Selbstver-
standnis der Stifter sowie die Form ihrer gldsernen Schenkungen. Die Scheiben wandelten
sich haufig zu reinen Wappendarstellungen, die in immer prunkvollerer und detaillierterer
Ausschmiickung angefertigt wurden. In Renaissance und Barock, als die Heraldik ihre milita-
rische Bedeutung zu verlieren begann und in der Zier- und Briefheraldik weiterlebte, wur-
den die Wappen immer stiarker ornamental Uberarbeitet. Besonders das Volumen der
Helmdecken nahm zu und ihre Gestaltung als Gberbordendes Rollwerk wurde beliebt.

Die Stiftung von Wappen- und Figurenscheiben erfuhr insbesondere in der Schweizer Eid-
genossenschaft im Verlauf des 15. bis 17. Jahrhunderts eine besondere Auspragung und Bli-
te (Abb. 50). Um 1500 entwickelte der Schweizer Glasmaler Lukas Zeiner einen formalen
Aufbau der Glasmalereien, der in der Folgezeit weitgehend beibehalten und lediglich verfei-
nert wurde. Die rechteckigen Bleiverglasungen gliedern sich demnach in ein Mittelbild oder
Wappen, ein unteres Schriftfeld, ein Oberbild bzw. Zwickelfelder und rahmendes Architek-
turwerk. Die Verbreitung und Vielzahl der erhaltenen Schweizer Scheiben mag dazu beige-
tragen haben, dass ihr Begriff heute vielfach gleichbedeutend mit dem der Kabinettscheibe
verwendet wird.?

Auch in Teilen Deutschlands kam die Schweizer Sitte, ganze Fenster oder Fensterscheiben
zu stiften, grols in Mode: Stadtréte, Ziinfte, Gilden, Vereine und Stiftungen verschenkten die
kostbaren Objekte in enorm grofSer Zahl.

Die “Rhederbiicher” des Bremer Stadtrates geben beispielhaft und umfassend dartiber Aus-
kunft, wem die Gaben zugedacht waren: Stadtkirchen, stadtische Gebdude, Apotheken, das
Zeughaus, Kirchen-, Schul- und Pfarrhduser waren die Empfanger. Auch die eigenen Rats-
herren und Beamte sowie z. B. Witwen wurden mit den kostbaren Scheiben beschenkt. Um
das Bremer Wappen bekannt zu machen, scheute man auch nicht den Versand in weiter
abgelegene Gebiete. Fur das 2. Viertel des 17. Jahrhunderts ist archivalisch belegt, dass Rat
und Elderleute jahrlich ca. 1.500 Wappenscheiben im Wert von iber 20.000 Schilling in
Auftrag gaben; insgesamt lassen sich ca. 30.000 Wappenschenkungen des Rates nachwei-
sen.”” In der Verglasung des Alten Bremer Rathauses haben sich im Gegenzug zahlreiche an
den Rat gestiftete Wappenscheiben erhalten (Abb. 58).

*® Eine Sondergattung innerhalb der Kabinettscheiben, auf die hier nicht naher eingegangen werden kann,
stellen monochrom gestaltete, szenische Rundscheiben dar. Ihre englische Bezeichnung als silver-stained roun-
dels, frz. rondels en grisaille et jaune d“argent, verweist bereits auf die Technik dieser in der Renaissance auf-
kommenden Clasmalereien, die auf eine Verbleiung verzichten und eine auf Schwarzlot, Eisenrot und Silber-
gelb beschrankte Grisaillemalerei auf einer durchgehenden Weiliglasscheibe darstellen (Verbreitung um 1480-
1600, Blutezeit ca. um 1525). Als ihre Vorlaufer werden in der Forschung spatgotische Vierpass-Scheiben ange-
sehen (Abb. 56).

*7 KLEINMANNS S. 56.
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Neben diesen “Gruppenstiftungen” griffen auch private Schenkungen weit um sich: Als eine
Art Bauunterstiitzung stiftete man bei Neubauten, Hausinstandsetzungen, Hoflibernahmen
und schlieSlich auch Hochzeiten Verwandten, Freunden und Nachbarn bemalte Fenster-
scheiben.

Die Form der Glasmalereien konnte variieren: Am haufigsten waren rechteckige Scheiben
vertreten, aber auch runde und rautenférmige Formen waren zundchst nicht uniiblich (Abb.
57). Seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert sind die auch in Fuhlenhagen vorkommenden
Ovalformen anzutreffen. In ihrem unteren Segment weisen diese Scheiben in der Regel eine
Beschriftung auf; dartber sind die Wappen- oder figiirlichen Darstellungen plaziert.

Wie bei den Fuhlenhagener Wappenscheiben nennen die Inschriften von Stifterscheiben in
der Regel den Namen des Stifters, ggf. Berufs- oder Amtsbezeichnungen, Herkunftsort und
Datierung der Stiftung. Dariiber hinaus sind auch biblische oder fromme Zeilen sowie Sinn-
spriiche vertreten.

Neben den zahlreichen Wappendarstellungen waren figiirliche Bilder wie biblische Szenen,
Apostel-, Evangelien- und Tugenddarstellungen beliebt, um nur einige der unzdhligen Bild-
motive auf Kabinettscheiben zu nennen.

Auch profane Themen wurden in den Scheiben weiterentwickelt. In der Glaskunst der musi-
vischen Kirchenfenster hatten sich solcherlei Darstellungen zundchst nur an untergeordneter
Stelle ausbilden kénnen, beispielsweise in der Verbildlichung von Monatsdarstellungen wie
derjenigen in der Rose der Kathedrale von Lausanne oder eines Chorfensters in der Kathed-
rale von Chartres (Abb. 55). In den Kabinettscheiben werden Szenen aus dem Leben der
Handwerker und Bauern vor Augen gefiihrt — stets sind diese dabei in vornehmer Kleidung
bei der Arbeit gezeigt (vgl. die Fuhlenhagener Hufschmiedszene, Abb. 18).

Auch die Technik der kleinen GClasmalereien durchlief eine Entwicklung. Wahrend bei-
spielsweise die Schweizer Scheiben lange an der musivischen Bleiverglasungstechnik festhiel-
ten, bei der durchgefdrbte Claser mittels Bleiruten verbunden werden, verbreitete sich seit
der Entwicklung einer ausreichenden Anzahl von Schmelzfarben (auch Schwemm- oder
Emailfarben genannt) im ausgehenden 16. Jahrhundert analog zur Tafelmalerei zunehmend
eine “Malerei auf Glas”. Diese Technik, bei der die Farben auf einer letztlich durchgehen-
den Weilglasscheibe aufgetragen wurden, erlaubte eine feinere und differenziertere, der
Nahsicht angepasste Gestaltung der Motive, da die storenden Bleiruten entfielen (vgl. Abb.
14, 18, 48 ). Dabei scheinen die strengen mittelalterlichen Regeln der Heraldik, insbesonde-
re der Tinkturen, im 17. Jahrhundert bisweilen bereits verblasst zu sein.

In bauerlichen Anwesen Norddeutschlands wurden die Scheiben bevorzugt in die Lucht-
fenster des Fletts und in die Stubenfenster eingesetzt. Die rahmenden Blankglasscheiben der
Clasmalereien konnten dabei ganz unterschiedliche Formen besitzen, wie zahlreiche Bild-
quellen profaner und kirchlicher Bauten belegen (vgl. Abb. 59-67). Wahrend in der Gotik
zumeist Spitzrautenfonds die Griinde der bunten Scheiben darstellten, konnten auch But-
zenscheiben, schuppenférmige Claser, gestreckte Rauten, Sechseck- und Wabenverglasun-
gen sowie Rechteckscheiben als Fenstergriinde dienen. In barocker Zeit scheinen indessen
Waben- und Rechteckscheibenverglasungen bevorzugt worden zu sein, wie u. a. die Ge-
malde deutscher und hollandischer Maler des 17. Jahrhunderts nahe legen (Abb. 64-67).

Uber die Beauftragung von Glasmalern zur Anfertigung von Wappenscheiben sind wir durch
die Auswertungen des “Merkbichleins” vom Clasmaler Michael Miiller aus Zug, die
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LEHMANN 1925 anstellte, fur die Schweiz gut unterrichtet.”® Die Quelle lasst sich wohl weit-
gehend auch auf deutsche Verhdltnisse (ibertragen: ,Wohnte der Besteller am Sitze des
Glasmalers, so verliefen die Unterhaltungen miindlich, wobei der letztere der Befriedung der
Wiinsche seines Kunden nachhalf, indem er ihm seinen Vorrat an Bildermaterial und Entwtir-
fen, sowie von Zeichnungen nach ausgefiihrten Originalen vorlegte und ihn zundchst bestim-
men lie}, ob das Hauptbild in seinem oder seiner Frau Wappen oder beiden mit oder ohne
Helm bestehen solle, oder in irgendeiner figtirlichen Darstellung, und in letzterem Falle, was
er als solches wiinsche. Dann folgte die Auswahl des Rahmenwerkes mit oder ohne Oberbild-
chen, allegorischen Figuren oder anderen Zutaten. Fand sich nicht alles in verwendbaren Vor-
bildern, so wurde vereinbart, was und wie das Fehlende zu ergdnzen sei. Schliefflich einigte
man sich tber die Inschriften und allfdllige erbauliche Spriiche, sowie deren Inhalt und Platz
innerhalb der Bildfldche. [...] Auswértigen Bestellern schickte man, sofern eine miindliche Ver-
einbarung nicht moglich war, einen fliichtigen Entwurf, zuweilen in Briefform, auf dem der
Besteller seine besonderen Wiinsche und vor allem die Wappenfarben notierte. Reiste der
Glasmaler um Auftrdge, so trug er in seinem Bestellbuche alles ein, was man vereinbart hatte
und was er wissen mufSte. Oft sind diese Notizen aber so kurz und fliichtig in der Ausdrucks-
weise und Schreibart, dals sie nur dem Schreiber verstindlich waren. Das ,Merkbiichlein” von
Michael Miiller in Zug [...] gibt uns dariiber interessante Aufschliisse [...]. Das Rahmenwerk
nannte man seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts ,Gehil3“, weil es zu einer Art mehrteiligem
Sdulengeriist umgewandelt worden war, oft mit einem Obergeschosse und perspektivischer
Vertiefung [...]. Dann steht wohl vermerkt ,oben in’s Gehl3 soll ich machen” oder ,in der
Miti soll syn”. Benutzte man ein schon friiher verwendetes Hauptbild, so wurde etwa ver-
merkt: ,der draum Jakob in Ziirich”, d. h. Jakobs Traum, wie auf den nach Ziirich bestellten
Glasgemalden. Sollte es einer Buchillustration nachgebildet werden: ,uff peirrisch helbgenbu-
och”, d. h. aus dem bayerischen Bilderbuche. Entlehnte man den Spruch: ,oben Verss wie bei
der histori ist”, d. h. der Spruch tiber dem Bilde soll lauten wir der auf dem Holzschnitte oder
Kupferstiche in dem Buche, dessen Bilderschmuck als Vorlage dienen muf3te.”

Die Ausfiihrungen belegen den Umstand, dass von den Clasern fiir die Anfertigung von Ka-
binettscheiben umfangreiche Musterbilicher und Vorlagen angelegt und verwendet wurden,
wie dies auch fir grofformatige Auftragswerke Uberliefert ist. Haufig dienten Drucke be-
kannter Kiinstler wie z. B. Hendrick Coltzius oder Maerten van Heemskerck als Vorlage. Sel-
tener sind Falle nachweisbar, in denen von Malern speziell angefertigte Entwiirfe fir die
Herstellung von Scheiben geliefert wurden.

Fensterschenkungen stellten nicht nur eine materielle Hilfe fir die Empfanger, sondern auch
eine Ehrerbietung der Schenkenden ihnen gegeniiber dar. Der Wert einer Scheibenstiftung
mald sich demnach haufig nicht an der Kunstfertigkeit und Qualitdt der Glasmalerei, sondern
am Stand und der Bedeutung des Gebers, d. h. am “Reputationswert”, den die Schenkung
mit sich brachte. Die Stiftung konnte auf verschiedene Art erfolgen: einerseits in Form der
Ubergabe einer fertigen Scheibe, andererseits auch als Geldgeschenk, das der Anfertigung
einer bunten Scheibe dienen sollte. Letzteres war besonders dann der Fall, wenn die Be-
schenkten zu weit entlegen waren, um eine sichere Uberfiihrung des fragilen Geschenks zu
garantieren. Das Fenstergeld wurde dann zur Anfertigung einer Glasmalerei im Ort des Be-
schenkten verwendet. Weit verbreitet war dartiber hinaus die Sitte, dass die zu Beschenken-

28 LEHMANN, Hans: Zur Geschichte der Glasmalerei in der Schweiz (Die Schweiz im deutschen Geistesleben
Bd. 4). Frauenfeld, Leipzig 1925, S. 91-96. Zitiert nach KLEINMANNS 1997, S. 53-54.

29 Zitiert nach KLEINMANNS 1997, S. 53-54.
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den selbstandig Fenster in Auftrag gaben, die sie erst nach ihrer Fertigung durch Spenden
der in den Scheiben per Wappen Geehrten zu finanzieren suchten. Nicht selten erzeugte
dies bei den Angefragten einen gewissen sozialen Druck oder Zwang, die gewiinschte
Schenkung auch vorzunehmen.

Uber kirchliche und profane Fensterstiftungen sind zahlreiche Archivalien tiberliefert. So ist
beispielsweise fir den 1599-1601 aufgefiihrten Neubau des Kirchenschiffes der Stiftskirche
in Ramelsloh belegt, dass das Stiftskapitel per Brief Spendengelder bei seinem verwandten
Dynasten, dem Welfenhaus, bei benachbarten Klostern, Domkapiteln, Adeligen und Stadten
des Firstentums Lineburg einwarb. Mit Erfolg: den Stiftern wurden zum Dank Wappen-
scheiben in den 14 Fenstern des Baus gesetzt, die sich auf nahezu 300 Sttick beliefen.*

Bei der Errichtung der Haustenbecker Kirche in der Senne bei Detmold wurden nach Fertig-
stellung des Rohbaus mit landesherrlicher Erlaubnis regional um Spenden bei Biirgen und
Kaufleuten gebeten; die Stiftung eines halben oder ganzen Talers wurde mit dem Brand des
Schenkerwappens in einem der Fenster honoriert. Zu diesem Zweck wurden die Siegel der
Spender neben ihre Namen auf die bis heute erhaltene Donatorenliste gedriickt oder auf-
gemalt.”! Uberliefert sind des Weiteren testamentarisch an Kirchen und Kléster verfiigte
Fenster- oder Fenstergeldschenkungen. So vermachte ein Ludeke van Hagen dem Michaelis-
kloster in Liineburg beispielsweie ein Kapellenfenster: ,Ok gheue ik to sunte Michaele [...]
theyn mark penninghe darsulues to enem vinster in de nyen capellen.”*

Uber die Kosten von Fensterstiftungen geben die Archivalien verschiedene Auskunft. Die
Summen unterscheiden sich regional sowie je nach Anlass und Bestimmung der Stiftung. So
kostete eine Wappenscheibe fiir die Haustenbecker Kirche bei Detmold 1683 jeweils 18
Mariengroschen, um nur ein Beispiel zu nennen. Dies kam dem Preis fiir ca. 5 Pfund Butter,
45 Pfund Brot, 144 Eier, eine eiserne Pflugschar oder einem Paar Mannerschuhe gleich und
entsprach dem dreitdgigen Arbeitslohn eines Zimmermeisters, der keinen Lohnabzug auf-
grund einer Verkostigung erhielt (d. h. 6 Groschen Lohn / Tag).”

Private birgerliche Fensterstiftungen wurden zumeist von Ehepaaren, Jungfrauen und Jung-
gesellen vorgenommen. Beim Fenstersetzen von Nachbarn, Freunden und Verwandten war
es Ublich, als Dank und Gegenleistung ein Fest auszurichten, bei dem viel Bier ausgeschenkt
wurde. Diesem Umstand ist der Name Fensterbier oder Fensterteer (= Fensterzehrung) ge-
schuldet. Die Fensterbierfeste nahmen im Lauf der Zeit allerorten ausschweifenden Charak-
ter an, wie eine Schilderung von 1788 aus dem Wilstermarsch belegt: Es gibt noch die soge-
nannten Fensterbiere. Das sind grofle Gesellschaften, die jemand veranstaltet, wenn er die
Fenster in seinem Hause einsetzen ldfit. Es kommen bei solchen Gelegenheiten zuweilen eini-
ge hundert Menschen zusammen und essen, trinken, rauchen Tobak und tanzen. Das dauert
drei, vier, sogar acht Tage durch. Die Cdste fordern, soviel sie zu geniellen Lust haben. Es ist
dabei gebrduchlich, dal$ die Gaste dem Wirt Geschenke machen, die ehedem mehr betragen
haben, als zur Bezahlung der Zeche erfordert wird. Es ist mir ein Fall erzdhlt, wo ein Mann ein
Fensterbier anstellte, um Geld zu machen, seine Schulden zu bezahlen, was ihm auch gelun-
gen ist. Aber jetzo geschieht es haufiger, dal8 der Wirt in Schulden dadurch gerét.**

%0 KLEINMANNS 1997, S. 46.

31 KLEINMANNS 1997, S. 48.

’? Zitiert nach BECKSMANN, Ridiger und KorN, Ulf-Dietrich: Die mittelalterlichen Glasmalereien in Lineburg
und den Heideklostern (Corpus Vitrearum Medii Aevi, Deutschland 7, Niedersachsen 2). Berlin 1992, S. 267.
33 KLEINMANNS 1997, S. 54.

% KLEINMANNS 1997, S. 60.
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Die geschilderten negativen Auswiichse der Fensterbiere wie die hdufige Verschuldung der
Beschenkten, Ausschweifungen und der Verlust von Arbeitszeit bei den Teilnehmern beweg-
ten viele Stadte und Herrscher dazu, sog. Luxusverordnungen zu erlassen, mit denen sie die
Sitte einzuddmmen suchten.”

Fensterschenkungen entwickelten sich nicht nur in der Schweiz, sondern auch in deutschen
Landen schnell zum regelrechten ,Fensterbettel”. Auch dies gab Grund fiir hoheitliche Ver-
ordnungen: Im Nachhinein erbetene Zahlungen fiir Fensterstiftungen waren oft so hoch,
dass man Hochstgrenzen einzufiihren suchte. So heift es beispielsweise im Liineburger
Stadtrecht von 1577: Es wird gemein, dal’ allhie neue theuerbare Fenster mit Wappen und
Gemidlde in die Hauser gemacht werden, die man von anderen zu bezahlen bittet, demnach
ist unser Gebot, dafs niemand hierfiihr vor einig Fenster, das er einem anderen gibt, dem Cl&-
ser iber 8 Schilling bezahlen soll.*®

Der Bremer Rat verordnete schon 1450 in der Kundigen Rolle einen Héchstpreis, dem rund
200 Jahre spéter, 1634, bei Nichteinhaltung Strafbestimmungen gegen Claser und Beschenk-
te hinzugeflgt wurden. Wie viele andere Quellen zeigt dieses Beispiel, dass die Verbote und
Vorgaben im Zusammenhang mit Fensterbieren und Fensterstiftungen Gber Jahrhunderte
trotz stetiger Verscharfungen nicht die gewiinschte Wirkung erzielten. Vom Bremer Rat ist
bekannt, dass er selbst seine umfangreichen Fensterstiftungen seit 1672 auf Neubauten be-
schrankte.

Die bis in die Niederlande, Danemark, Norwegen, Schweden, Mittel- und Stiddeutschland,
die Schweiz, Osterreich, Bshmen, Frankreich, Flandern und England reichende Verbreitung
von Wappen- und Figurenscheiben erreichte im 17. Jahrhundert ihren Hohepunkt. Mit dem
Ende des 18. Jahrhunderts kam die Herstellung der bunten Glassmalereien schlieBlich zum
Erliegen. Nach neuerer Forschungsmeinung erméglichte insbesondere das Aufkommen und
die Verbreitung des Holzsprossenfensters den Einbau groferer Glasscheiben; die Rahmen
gewahrleisteten dariiber hinaus anders als wartungsintensive Bleiverglasungen grofSere Stabi-
litdt. All dies fihrte dazu, dass die bunten Wappen- und Figurenscheiben, die Jahrhunderte
lang private und offentliche Raume geschmiickt hatten, nach und nach aus der Mode ka-
men. Sie wurden durch helle Verglasungen ersetzt. lhre schmiickende Funktion wurde teil-
weise durch die in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts in Frankreich eingefiihrten zweiteiligen
Gardinen (rideau) Glbernommen, mit deren Hilfe sich die hellen Verglasungen nach Wunsch
verdunkeln lieBen.*”

Im 1782 veréffentlichten Technologischen Worterbuch von Jacobsson ist unter dem Stich-
wort “Claser” verzeichnet: [...] ehedem legten sie sich auch stark auf die Clasmalerey und sie
musten von dieser Kunst bei dem Meisterstiick eine Probe ablegen; allein jetzt ist diese Kunst
ziemlich bey den Clasern in Verfall gekommen, zumal seitdem die Gewohnheit, gemalte Glas-
scheiben in die Fenster zu setzen, nicht mehr (iblich ist.*®

** In Kiel war der Begriff Fensterbier noch im 19. Jahrhundert unter Studenten gebrauchlich. Zu dieser Zeit
bezeichnete er indessen das Einwerfen von Fensterscheiben bei unbeliebten Professoren. Vgl. LAUFFER 1936, S.
58.

% KLEINMANNS 1997, S. 55.

3T KLEINMANNS 1997, S. 57-59.

38 Zitiert nach KLEINMANNS 1997, S. 58.

18



2.3 Schiffsfenster

4 Fenster SUD IV - SUD VI

Zweifliigelige hochrechteckige, holzgerahmte Fenster mit Spitzrautengriinden aus blankem Fensterglas, jeweils
mit einem rosafarbenen und griinen Randstreifen aus (Tisch-)Kathedralglas gesaumt

lichtes Feldmal je ca.: H. 80 cm, B. 30 cm

je Flugel auRenseitig eine waagrechte eiserne Windstange (Rundstdbe; d. h. je Fenster 2 Windstangen), zu-
sammen mit dem Bleiglasfeld eingelassen in die Félze

keine Wasserrinnen

1 Fenster SUD VIII

zweiflligeliges hochrechteckiges, holzgerahmtes Fenster mit Spitzrautenfond aus blankem Fensterglas, gesaumt
mit einem blanken Randstreifen

lichtes Feldmal je ca.: H. 80 cm, B. 35 cm

je Flugel auRenseitig eine waagrechte eiserne Windstange (Rundstdbe; d. h. 2 Windstangen), mit dem Bleiglas-
feld eingelassen in die Félze

keine Wasserrinnen

2 Fenster siid IX und nord IV

zweifliigelige, holzgerahmte Fenster mit Rechteckscheiben-Blankverglasungen
lichtes Feldmal je ca.: H. 50 cm, B. 45 cm

je Fliigel aullenseitig eine senkrechte eiserne Windstange (Rundstdbe, verkropft, mit geplétteten Enden), mon-
tiert auf dem Holzrahmen

keine Wasserrinnen

4 Fenster SUD IX - SUD X und NORD IV - NORD V

zweifltigelige, holzgerahmte Fenster mit Rechteckscheiben-Blankverglasungen
lichtes Feldmal je ca.: H. 40 cm, B. 50 cm

je Flugel auRenseitig eine waagrechte eiserne Windstange (Rundstdbe, verkropft, mit gepldtteten Enden), mon-
tiert auf dem Holzrahmen

keine Wasserrinnen

Bei den elf stdlichen und nérdlichen, je zweifligeligen Langhausfenstern der Fuhlenhagener
Kapelle handelt es sich um holzgerahmte, teils mit farbigen Bordiren umschlossene Blank-
verglasungen (Abb. 19-24). Die Fenster SUD IV - VII besitzen weifle Spitzrautengriinden aus
historischem, pressluftgeblasenem Fensterglas, die von je einem rosafarbenen und einem
grinen Randstreifen aus (Tisch-)Kathedralglas umschlossen werden, einem Glasmaterial, das
sich durch seine bucklige, bewegte Struktur und die dadurch verdnderte Lichtbrechung
deutlich von dem vergleichsweise “glatten”, von langgezogenen Blasen und Blaschen durch-
setzten Glasmaterial der Fenstergriinde absetzt (Abb. 20).””

%% Tischkathedralglas wurde kurz vor dem sog. Echtantikglas in England erfunden und setzte sich im ausgehen-
den Jahrhundert insbesondere fir die Verglasung groRerer, ornamental gestalteter Kirchenfenster durch — wor-
auf sein Name selbst verweist (Glas fiir “Kathedralen”). Der vordere Namensteil bezieht sich auf die Herstel-
lungsweise des Glases. Tischkathedralglas wurde nicht wie bisher in einem Zylinder-Blas-Verfahren gefertigt,
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In Fenster SUD VIII wird der helle Spitzrautenfond wieder aufgegriffen, jedoch lediglich mit
einem breiten, farblosen Glasstreifen gesiumt (Abb. 21). Die flinf Fenster stammen samt ih-
ren mit Bleischnur versehenen Bleinetzen sowie wohl auch den holzernen, ungefassten
Rahmen aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert.** Aulenseitig sind die Bleifelder mit diin-
nen, verkropften Eisenrundstdben mit geplétteten Enden versehen. Die Holzrahmen wur-
den mit Holznageln gefertigt; Eisenbeschldge scheinen in der urspriinglichen Konstruktion
nicht vorhanden gewesen zu sein (Abb. 24, 41).

Die sechs westlichen Verglasungen siid X, SUD IX-X, nord IV und NORD IV-V sind lteren
Datums und werden vermutlich Ende des 18., spitestens Anfang des 19. Jahrhunderts ge-
schaffen worden sein (Abb. 22-23, 41-42). Sie stellen damit vielleicht noch die Erstvergla-
sung der westlichen Verlangerung der St. Georgskapelle dar. Barocker weit verbreiteter Ges-
taltungspraxis folgend sind die Bleiglasfelder nicht als Spitzrauten gearbeitet, sondern als
Rechteckscheibenverglasungen hergestellt, fiir die im Mundblasverfahren hergestelltes klares
Fensterglas Verwendung fand. Gegeniber den historistischen Spitzrautenmustern besitzen
die Rechteckscheiben eine deutlich abweichende, der bauzeitlichen Ursprungsverglasung
auch der restlichen Fenster vermutlich niher kommende Asthetik. Das zugehérige, ebenfalls
noch original erhaltene Bleinetz der Scheiben zeichnet sich durch sehr breite, flache Schen-
kel der Bleiruten aus. Wie die Chorfenster besitzen auch die Verglasungen des Schiffes keine
Kondensatrinnen.

3. Die Verglasung — Schaden

Sowohl im Bereich des Glases als auch in der Verbleiung und im Besonderen bei den Mal-
schichten weisen die Fenster der Fuhlenhagener St. Georgs-Kapelle in unterschiedlichem
Malie gravierende Schadensbilder auf, die zum einen auf Ermiidungserscheinungen des Ma-
terials, zum anderen auf Witterungs- und Klimaeinflisse zuriickfiihren sind.

3.1 Chorfenster mit Wappenscheiben

Das Glasmaterial der Chorfenster ist einem vergleichsweise guten Zustand tberkommen,
wenngleich einige Spitzrauten der Fonds Sprungbildungen aufweisen oder Fehlstellen in den
Randstreifen mittels Reparaturgldsern notduirftig geschlossen wurden. Auch in den Wappen-
scheiben selbst ist eine gewisse Anzahl von Glasbriichen und Fehlstellen zu verzeichnen (vgl.
Abb. 14-15, 25); Spriinge wurden in diesen sensiblen Bereichen im Zuge von Instandset-
zungsarbeiten teils mit Notbleien abgedeckt (vgl. Abb. 14, 33). Die Bleinetze sind aufgrund

sondern durch Ausgiefen und Walzen der heiflen Glasmasse auf einem Spezialtisch hergestellt. Durch das
Temperaturgefdlle zwischen der Glasmasse und dem Stahltisch bildet sich auf der “Tischseite” des Glases die
typisch lebendig Oberfliche mit der unregelmaRigen “Katzenpfotenstruktur’, wahrend die feuerpolierte Ge-
genseite glatt bis leicht gewellt erscheint. Blaschen und insbesondere Quetschfalten sind weitere typische Struk-
turen des leicht undurchsichtigen Produktes. Die diffuse Lichtstreuung war gewiinscht und wurde in Anlehnung
an mittelalterliche (gealterte) Scheiben sehr geschétzt. — Wahrend Tischkathedralglas wie beschrieben durch
AusgiefSen des heillen Glasflusses auf Metalltische und anschlielendes Auswalzen mit Metallwalzen hergestellt
wird, wird Kathedralglas durch Pressen des Glasflusses zwischen zwei ornamentierten Stahlwalzen gefertigt. Vgl.
PFAENDER, Heinz G.: Schott-Glaslexikon. Minchen 1989, S. 48-72.

* Moglicherweise wurden die Fenster im Zuge einer Grundsanierung des Baus, bei der auch die Dachdeckung
verdndert wurde (vgl. “Vorbemerkungen’), erneuert. — Auf Archivrecherchen musste im Rahmen der Gutach-
tenerstellung aus Kostengriinden leider verzichtet werden.
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des langjahrigen Schutzes der Fenster vor einer AufSenbewitterung (Schutzverglasungen) in
passablem Zustand tberkommen, die Verkittung der Bleiwangen ist nur leicht versprodet.
Im Zwischenraum zwischen den originalen Fenstern und den dufleren Schutzscheiben ha-
ben sich indessen partiell umfangreiche Schmutz und Insekten angesammelt (Abb. 6).*'

Weit bedenklicher als die oben aufgefiihrten Schaden sind die bei ndherer Betrachtung der
Fenster wahrnehmbaren irreversiblen Malschichtverluste im Bereich der Glasmalereien. Das
Schadensbild, das u. a. durch das Einwirken von herabrinnendem Schwitzwasser verursacht
wird, welches lockere Farbschichten abzuspiilen vermag, tritt in verschiedenen Stadien und
Formen an den Wappenscheiben in Erscheinung.

Abpuderungen von lockeren Farbschichten sind zwar nach erster augenscheinlicher und
sensorischer Priifung nicht vorhanden, die Malerei ist fest mit dem Glasuntergrund verbun-
den. Dennoch sind Partien der Malerei nicht nur durch Punktkorrosion angegriffen, sondern
partiell bereits abgangig (Abb. 26-35). Bei konturten Stellen kénnen Malschichtverluste im
fortgeschrittenen Stadium zu einer Art Negativmalerei fiihren, bei welcher die urspriinglich
schwarz bemalten Teile letztlich nur noch als weie Linien hervortreten (vgl. Abb. 27, 35).
Glaser, die mit Emailfarben koloriert wurden, lassen insbesondere beim Farbton Blau — in
den Fuhlenhagener Scheiben auch bei der Farbe Rot — craquelierte Oberflichenstrukturen
erkennen, die im weiteren Verlauf abplatzen, eine matte Glasoberfliche zurticklassen oder
sogar Schichten des Glases mit sich reifSen und damit das Glas selbst zerstéren kénnen (Abb.
30-32). Diese Schadensbilder lassen sich u. a. auch auf die unterschiedlichen Warmeaus-
dehnungskoeffizienten des Glastrdagers und der Farben zuriickfiihren. Eine Erhitzung des Cla-
ses durch Sonnenlicht oder unterschiedliche Temperaturen von Auflenumgebung und In-
nenraum konnen die beschriebenen Schiden nach sich ziehen.*

Ahnlich schwerwiegend wie der Verlust von Malschichten ist der sogenannte Lochfra zu
bewerten. Dabei handelt es sich nicht um eine Schadigung der Bemalung, sondern um Kor-
rosionen an seinem Tragergrund, dem Glasmaterial. Lochfral$ breitet sich in einem friihen
Stadium zundchst punktférmig auf der Glasoberflache aus. AnschlieBend bricht er diese auf
und legt ein zernarbtes und geschadigtes Kernglas frei. Lochfrakorrosionen kénnen die ge-

*! Organische Verschmutzungen bilden in Kombination mit Feuchtigkeit, z. B. ablaufendem Kondensat, einen
idealen Nahrboden fiir die Ansiedlung und das Wachstum von Mikroorganismen wie Schimmelpilzen, Bakteri-
en- und Hefekolonien. Diese kénnen unter Umstdnden eine ernsthafte Gefahrdung des Glasmaterials darstel-
len, da Pilze wie der Aspergillus Niger (Schwérzepilz) Oxalsdure abgeben, die auf der Glasoberflache schadi-
gende Atzspuren hinterlasst. Fir diese Schadensreaktion hat sich inzwischen der Begriff der ,mikrobiell indu-
zierten Korrosion” (MIC) eingebdirgert. Vgl. zum Problem von Pilzen und Mirkoorganismen: Wolfgang MULLER,
Manfred TORGE, Karin ADAM, Hannelore ROMICH, Rudolf WEISSMANN, Rainer DREWELLO, Mikroorganismen auf
historischen Gldsern, in: Restaurierung und Konservierung historischer Glasmalereien, hrsg. v. Arnold WOLFF
(Forderprojekt des Bundesministeriums fiir BILDUNG, Wissenschaft, Forschung und Technologie), Mainz 2000,
S. 77-96; bzw. Wolfgang KRUMBEIN et al., Untersuchungen zur Frage der Biokorrosion und biogenen Krusten-
bildung an spatmittelalterlichen Kirchenfenstern der Kathedrale von Tours und der Kirche St. Katharina in Op-
penheim unter dem Einflull von organischer und anorganischer Eutrophierung der Atmosphare, in: Conservati-
on commune d'un Patrimoine commun - Gemeinsames Erbe gemeinsam erhalten (1. Statuskolloquium des
Deutsch-Franzgsischen Forschungsprogramms fiir die Erhaltung von Baudenkmalern, Karlsruhe 1993), Champs-
sur-Marne 1993, S. 269-273.

*2Vgl. zum Problem der Analyse und Restaurierung von Malschichtschiden im Bereich von Schwarzlot-, Email-
und Silbergelbmalerei PALLOT-FROSSARD, Isabelle : La Conservation et la Restauration des Grisailles, Emaux et
Jaune d’argent. In: Dossier de la Commission Royale des Monuments, Sites et Fouilles, 3 Crisailles, Jaune
d’argent, Sanguine, Email et Peinture & froid. Techniques et Conservation. Forum pour la Conservation et la
Restauration des Vitreaux. Liege 19-22 juin 1996, S. 43-52.
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samte Oberflache eines Glases bedecken. Letztlich fiihren sie zu einer vollstdndigen Erblin-
dung des Materials. In wieweit das hier beschriebene Schadensbild, das des o6fteren mit
Farbabplatzungen einhergeht, auf die Fuhlenhagener Wappenscheiben zutrifft, kann erst in
ausgebautem Zustand der Glasmalereien mit Hilfe von mikroskopischen Analysen zweifels-
frei bewertet werden.®

Stark in Mitleidenschaft gezogen sind auch die Eisenwerke der Bleiglasfelder. Alle auBensei-
tig angebrachten Windstangen sind sehr stark korrodiert und teilweise nicht mehr in ihrer
vollstandigen Anzahl und urspriinglichen Starke erhalten.

Die Holzrahmen der Ostfenster von St. Georg, ihre konstruktiven Verbindungen und ihre
Beschlage scheinen grundsatzlich in gutem Zustand iberkommen zu sein (Abb. 7-10). Die
Rahmen sollten jedoch in einer gesonderten MaBnahme von einen Holzrestaurator unter-
sucht und ihr Zustand fachgerecht ermittelt und bewertet werden.

3.2 Schiffsfenster

Sowohl innerhalb des Glasbestandes und der Verbleiung der Scheiben als auch im Bereich
der Eisenwerke (Beschldage, Handhaben, Windstangen) sind auch an den Fenstern unter-
schiedliche Schadensbilder zu beklagen.

Beim Glasmaterial weisen einige Glaser sowohl der Bankglasscheiben als auch der farbigen
rahmenden Kathedralgldser der Langhausfenster Spriinge auf. Reparaturgldser wurden in der
Vergangenheit teils unsachgemdll mittels Silikon eingesetzt.

Die Verkittung der Bleinetze ist unterschiedlich stark versprodet. Die historischen breiten
Bleinetze insbesondere der dlteren Rechteckscheibenverglasungen sind korrodiert, zeigen
Bleibriiche oder wurden bei vorangegangenen Glasreparaturen so umfanglich auf- und wie-
der zugebortelt, dass die Bleie nicht mehr intakt sind. Bereichsweise sind sie vollstandig ab-
gangig (Abb. 22). Bei Fenster stid VIII hat sich die Verbleiung aufgrund von Materialerm-
dung und Sonneneinwirkung stark verformt; die Felder bauchen sich wellig bzw. einseitig
erkennbar aus (Abb. 40).

Die Windstangen der Scheiben sind wie bei den Ostfenstern sehr stark korrodiert, die Blei-
haften partiell abgdngig, dartiber hinaus fehlen einige der stabilisierenden Windeisen ganz-
lich (Abb. 24, 41).

* Die Glaskorrosion ist ein besonders schwerwiegendes Problem, dessen materielle Grundlagen in den letzten
Jahrzehnten gut erforscht wurden. Aufnahmen mit dem Rasterelektronenmikroskop zeigen, dass sich Schichten
innerhalb des Glases abzeichnen. Auf dem Kernglas bildet sich bei solcherart gealterten Gldsern eine Zone, in
der sich im Laufe der Zeit Silikat-Molekiile aus dem Inneren des Glases angereichert haben. Dies bewirkt, dass
diese Schicht etwas harter und chemisch stabiler als der darunter liegende Claskern ist. Allerdings hat diese
sogenannte ,Gelschicht’ die Eigenschaft, dafs sie von Mikrorissen und Spalten durchzogen ist. In die Spalten
dringt Wasser ein und kann weitere Schaden verursachen. Es kommt zur Bildung von Syngenit und Gips. Beide
sind undurchsichtig, weshalb die Scheibe fir den Betrachter zunehmend dunkler und schlielich schwarz er-
scheint. Zudem fallen beide Produkte in Form von Kristallen aus; sie vergrofern ihr Volumen und sprengen
damit die Glasoberflache auf. -

Zum Phanomen der Silikat-Molekile vgl. etwa: MARSCHNER, HANNELORE: Untersuchungen zur Verwitterung
und Konservierung mittelalterlicher Glasmalerei. In: Glaskonservierung. Historische Glasfenster und ihre Erhal-
tung (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft 32). Minchen 1985, S. 123-147 und zuletzt mit
weiteren Literaturangaben: MULLER, Wolfgang/TORGE, Manfred/ADAM, Karin/ROMICH, Hannelore/WEISSMANN,
Rudolf/DREWELLO, Rainer: Naturwissenschaft im Dienst der Restaurierung. In: Restaurierung und Konservierung
historischer Glasmalereien. Ein Forderprojekt des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie, hrsg. von Arnold WOLFF. Mainz 2000, S. 65-77.
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An den Holzrahmen ist die randseitige Verkittung der eingesetzten Glaser insbesondere bei
den dltesten westlichen Rechteckscheibenverglasungen stark versprodet und partiell ausge-
waschen, abgangig oder mit unsachgemaflem Material erneuert worden (Abb. 41). Die mit
Holznageln gearbeiteten Rahmenwerke wurden nachtréglich teils mit Eisenbeschlagen ver-
sehen, wohl um die Konstruktion in den Eckbereichen zu stabilisieren (Abb. 42).

Wie bei den Wappenfenstern der 6stlichen Chorwand von St. Georg ist es auch bei den
holzernen Fenstern des Langhauses empfehlenswert, einen Restaurator/ Holzsachverstandi-
gen zur Ermittlung der Schaden und Festlegung entsprechender MafSnahmen zu Rate zu zie-
hen. Die Verankerungen der Rahmen im Mauerwerk sind ebenso wie die Gangigkeit der
Laftungsfliigel und alle Eisenbeschldge zu tiberpriifen und ggf. zu sanieren.

4. Zu empfehlende MaRnahmen

Bei den Wappenscheiben der St. Georgskapelle in Fuhlenhagen handelt es sich um hoch-
wertige Schmuckverglasungen aus dem 17. Jahrhundert, die den Gesamteindruck des Kir-
chenraums nicht nur wesentlich pragen, sondern zugleich tiber soziale Strukturen, Gepflo-
genheiten und Stiftertdtigkeiten ihrer Entstehungszeit im heutigen Herzogtum Lauenburg
Zeugnis ablegen. Aus geschichtlichen, kunstgeschichtlichen und kinstlerischen Griinden sind
die qualitdtsvollen Scheiben daher als unbedingt erhaltenswert einzustufen.

Auch die Rechteckscheibenfenster des westlichen Schiffes, die nach den Wappenscheiben
die édltesten Verglasungen der Kapelle darstellen, sollten in jedem Fall instand gesetzt wer-
den. Es ist als ein gliicklicher Umstand zu bewerten, dass die Fenster im Zuge der zahlrei-
chen SanierungsmafBnahmen an der Kapelle in der Vergangenheit nicht entfernt und durch
neue Verglasungen ersetzt wurden.

Die Spitzrautenfenster des Schiffes aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert und die vermut-
lich etwas jiingeren Holzfenster des Chores, in die nach gangiger Praxis offenbar alle erhal-
tenen der ehemals sicher umfangreicher vorhandenen Wappenscheiben der Kapelle zu-
sammengefiihrt wurden, ergdnzen den vielfdltigen Fensterbestand und dokumentieren
zugleich die Restaurierungsgeschichte des Bauwerks.

Wie im vorangehenden Kapitel ausgefiihrt, ist der Zustand der Verglasungen unterschiedlich
zu bewerten. Im Folgenden wird ein Mafinahmenkonzept vorgestellt und empfohlen, das
auf die verschiedenen Schadensbefunde an den Fenstern der Fuhlenhagener Kapelle abge-
stimmt ist.

Grundsétzlich ist anzuraten, die Fenster im Sinne einer streng substanzerhaltenden Restau-
rierung instandsetzen zu lassen.** Alle holzernen Fensterrahmen sollten nicht vom Gewerk
Glas, sondern von ausgebildeten Holzrestauratoren instand gesetzt werden. Die Arbeiten
sollten parallel zur Glasrestaurierung ausgeftihrt werden.

* Der Grundsatz der Erhaltung des gesamten Kunstwerkes ist z. B. festgelegt in dem bekanntesten Text der
Restaurierungsethik, der Charta von Venedig (Internationale Charta tiber die Konservierung und Restaurierung
von Denkmadlern und Ensembles, Venedig 1964), vielfach und wiederholt publiziert, so etwa in: Restauratoren-
Taschenbuch. Miinchen 1996, S. 46-48.
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4.1 Chorfenster mit Wappenscheiben

Besonders im Bereich der Malerei wurden an den Wappenscheiben beginnende Malschicht-
schaden und ein deutlich erkennbarer Verlust an Originalsubstanz festgestellt. Einem Fort-
schreiten dieser Schaden wurde durch die bereits lange Jahrzehnte bestehende Aullen-
schutzverglasung der Chorfenster ein gewisser Einhalt geboten (Abb. 2, 6).

Auf eine Schutzverglasung kann an dieser Stelle auch in Zukunft nicht verzichtet werden.
Nach dem heutigen Stand der Restaurierung stellen beliftete Schutzverglasungen den einzig
praktikablen Weg dar, empfindliche Malschichten und Claser langfristig und nachhaltig vor
weiteren Schaden und Korrosionsbildungen zu bewahren.* Die Schutzglaser Gbernehmen
anstelle der Glasmalereien die Funktion der Warmebriicke im Raumgeflige nach aullen;
Kondensat bildet sich nicht langer auf dem Originalglas, wo es beim Ablauf die empfindli-
chen Malschichten schadigen und ablésen kann, sondern auf den Schutzglasern. Die Clas-
malereien werden nahezu dauerhaft trocken gehalten und sind zudem der AuBenbewitte-
rung vollstandig entzogen. Dieses Schutzverglasungsprinzip hat sich seit langerer Zeit in der
Restaurierungspraxis durchgesetzt und technisch sowie funktional vielfach bewdhrt.

Eingriffe bei der Sanierung der Bleiglasscheiben kénnen sich im Zuge des Einbaus einer
Schutzverglasung zudem auf konservatorische Belange beschranken. Dariiber hinaus kénnen
die nicht witterungsbestandigen Kleber und Sicherungsmaterialien eingesetzt werden, da die
originalen Scheiben anschlieffend nicht mehr witterungsdicht sein miissen. Auf diese Weise
konnen auch kleine Splitter an Clas- oder Malereisubstanz erhalten und gefestigt werden.
Auch die Bleinetze werden moglichst saniert und nur wo unbedingt notwendig mit neuen
Bleien ergdnzt.

Da die bestehende Fuhlenhagener Schutzverglasung nicht mehr dem heutigen Stand der
Technik entspricht, sollte sie im Zuge der Restaurierungsmafnahmen allerdings optimiert
bzw. erneuert werden. Verschiedene Wege sind hier denkbar. Zum einen kénnte jeweils die
gesamte Verglasung eines Fensterfliigels aus ihrem Rahmenverbund herausgenommen, in
stabilisierende, weils gestriche U-Messingschienen gerahmt und mit einem Beltftungsab-
stand raumseitig auf die Holzrahmen montiert werden (vgl. Abb. 46; Ippesheim, Ev. Kir-
che).” An die Stelle der Bleiverglasungen wiirde jeweils eine durchgehende Blankglasschei-

* Die Gestaltung und technische Ausfihrung von Schutzverglasungssystemen wurde in den letzten Jahren in-
tensiv erforscht. So z. B. von: B. A. H. G. JUTTE, AuBenschutzverglasung. MeRergebnisse in der St. Janskirche zu
Gouda, in: Glaskonservierung. Historische Glasfenster und ihre Erhaltung. Internationales Kolloquium, Min-
chen und Nirnberg, 29./30. Oktober 1984 (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft 32), Miin-
chen 1985, S. 110-115; STEFAN OIDTMANN, Die Schutzverglasung. Eine wirksame SchutzmaBnahme gegen
Korrosion an wertvollen Glasmalereien, Diss. Eindhoven 1994; BERND KONRAD, Halterungssysteme fiir Schutz-
verglasungen — praktische Umsetzung im DBU-Projekt, in: Historische Clasmalerei: Schutzverglasung — Be-
standssicherung — Weiterbildung, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Berlin
1999, S. 27-34; oder zuletzt zusammenfassend bei: STEFAN OIDTMANN, JOHANNA LEISSNER, HANNELORE ROMICH,
Schutzverglasungen, in: Restaurierung und Konservierung historischer Glasmalereien. Ein Forderprojekt des
Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, Mainz 2000, S. 167-209.

* Grundsétzlich wére auch eine Demontage lediglich der farbigen Wappenscheiben denkbar, die ja tiberwie-
gend ovale Form besitzen. Sie wiirden im Bleiglasverbund jeweils durch eine Blankglasscheibe ersetzt und mit
einem kleinen Abstand vor ihrer urspriinglichen Position auf den Bleinetzen montiert werden. Nachteilig an
dieser partiell “zweischaligen” Methode ware der Verlust des ehemaligen Funktionszusammenhanges und die
verdnderte Optik der Wappenscheiben — die ausgebauten Scheiben besdfien einen mehr musealen, bildlichen
Charakter.

Diese in dhnlichen Féllen haufig praktizierte, vergleichsweise unkomplizierte Losung kann fir die Fuhlenhage-
ner Kapellenfenster jedoch nicht empfohlen werden, da das Holsteinische Wappen in Fenster NORD llI,1a
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be in den Falz eingebaut werden, die als Schutzglas fungieren und die dulleren Schutzvergla-
sungsfenster Giberfliissig machen wiirde.” Eine lediglich partielle Schutzverglasung ist zwar
grundsétzlich fir die kleinformatigen bemalten Fuhlenhagener Scheiben denkbar. Allerdings
wadre ein solches Konzept an der fensterfillenden Wappenscheibe von Graf Anton Giinther
(Abb. 11; vgl. Abb. 47 Koblenz, Schloss Stolzenfels und Abb. 48 Sassenberg-Haarkotten,
Schlosskapelle) nicht realisierbar und in Ermangelung einer einheitlich durchzufiihrenden
Asthetik auszuschlieBen.

Will man in die sensible Asthetik der relativ nahsichtig verorteten, kleinen Fenster der Chor-
wand jedoch nicht eingreifen, wdre diesem innenbeliifteten System eine Erneuerung der
bestehenden Aullenschutzverglasung vorzuziehen. In diesem Fall wiirde die derzeitige raum-
seitige Optik der Fenster erhalten bleiben. Es ware indessen daflir Sorge zu tragen, dass die
Fligel zu Luftungs- und Sduberungszwecken der Scheibenzwischenraume und zu ggf.
notwendigen Wartungen der Auflenseiten der Fenster zu 6ffnen waren.* Die derzeit vorge-
legte Mauerschale miisste hierfiir zumindest partiell entfernt werden, die Fligel waren gang-
bar, Vorreiber und Scharniere funktionsttichtig zu machen.

Die bestehende, unansehnlich gewordene und in ihrer Holzrahmung schadhafte Aufsen-
schutzverglasung ware durch eine neue Verglasung zu ersetzten, die in einen neu angefertig-
ten Holz- oder Eisenrahmen einzusetzen ware. Als Glasmaterial wdre sog. Goetheglas zu
empfehlen, dessen leicht bewegte Struktur die Reflexion auf den Scheiben etwas mildert
und dem historischen Fensterglas in seiner Asthetik nahe kommt (Abb. 68). Dieses Glas
konnte bei Bedarf auch als Verbundsicherheitsglas angefertigt werden, welches Steinwiirfe o.
. Vandalismusschdden besser von den originalen Fenstern abzuwehren vermag.

Entscheidet man sich fiir das letztgenannte — von Seiten der Unterzeichner fir Fuhlenhagen
vorzuziehende und zu empfehlende Mallnahmenkonzept — ist fir die Instandsetzung und
Restaurierung der historischen Bleiverglasungen mit folgenden Arbeiten zu rechnen:

Restauratorische Voruntersuchung / Vordokumentation / Tempordre Malschichtsicherungen

Vor dem Ausbau der Bleiverglasungen sind alle Felder restauratorisch zu untersuchen und
der Vorzustand sowie bestehende Schdden sorgsam zu dokumentieren. Dabei sind insbe-
sondere verlustgefahrdete Bereiche in den Malschichten und Classpriinge sowie alle bei der
spateren Demontage gefdhrdeten Bereiche zu beachten und in Handskizzen sowie Detailfo-
tos festzuhalten. Die Beobachtungen sind zusétzlich schriftlich zu dokumentieren.

anders als die Gbrigen kleinen Glasmalerei-Scheiben die vollstindige Verglasungsfliche im Holzrahmen ein-
nimmt; es lieBe sich folglich kein einheitliches Konzept / keine einheitliche Ansicht der Fenster mit dieser Me-
thode herbeiftihren.

¥ Als Glasmaterial der Schutzscheiben stehen heute zudem verschiedene Produkte zur Verfiigung, die ihre
Oberflachen in unterschiedlichem Crad differenzieren und magliche Spiegeleffekte vermindern kénnen. Ne-
ben der verbreitetsten, “klassischen” Variante eines maschinengezogenen Goetheglases (Abb. 39) hat sich fiir
die Gestaltung in jingster Zeit sog. “thermogeformtes” Glas etabliert. Dieses nach Abformung der jeweiligen
Originalscheiben gefertigte Material bildet das originale Bleinetz der einzelnen Fensterfelder nach und besitzt
eine entsprechend reliefierte Oberflache (Abb. 40). Da in Kiedrich allerdings eine Einheitlichkeit der Aullenan-
sicht aller Verglasungen angestrebt werden sollte, ist es hier empfehlenswert, auf das stark bewegte mundgebla-
sene Goetheglas zurtickzugreifen, welches bereits an den Langhausfenstern zum Einsatz kam (Abb. 41). Dieses
Material besitzt deutliche Unebenheiten, so dass von aullen entstehende Reflexionen auf den Scheiben gemil-
dert werden. — Sollte die Gemeinde mit Vandalismusproblemen konfrontiert sein, ist in jedem Fall eine Ausfiih-
rung der gewdhlten Schutzverglasung als Verbund-Sicherheitsglas zu empfehlen.

*® Eine spétere Fensterreinigung insbesondere der bemalten Wappenscheiben sollte in jedem Fall nur durch
einen ausgebildeten Clasrestaurator erfolgen!
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Falls erforderlich, sind verlustgefahrdete Malschichten vor der weiteren Bearbeitung und vor
dem Ausbau der Felder mit fliichtigen Bindemitteln (z. B. Cyclododekan) auf einer Armie-
rung mit Baumwollnessel oder Japanpapier zu festigen (Arbeiten in Absprache und auf An-
weisung der Bauleitung).

Demontage

Anschlieend sind alle Windstangen von den Holzrahmen zu demontieren und die Schei-
ben unter strikter Vermeidung von Bruch zu demontieren. Gegebenenfalls sind gesplitterte
Stiicke vor dem Ausbau zu sichern. Die Scheiben und Windstangen sind sachgerecht zu
verpacken und in die Werkstatt zu transportieren.

Werkstattarbeiten: Restaurierung der Wappenscheiben

In der Werkstatt sind alle bemalten Teile der Verglasungen auf Malschichtschdaden hin zu
untersuchen. Auf die Sicherung fragiler Malschichten soll angesichts der langfristigen Prob-
leme mit organischen Sicherungsmitteln moglichst verzichtet werden. Sollten dennoch Si-
cherungen erforderlich sein, sind diese nur punktuell in besonders geféhrdeten Bereichen
unter mikroskopischer Kontrolle mit Paraloid B72 durchzufiihren.

Vor der Reinigung sind ggf. Reinigungsfenster mit verschiedenen restauratorischen Reini-
gungsmethoden anzulegen und dem Bauherrn, der Bauleitung und der Denkmalpflege zur
Abstimmung vorzufiihren. Falls die Reinigungsfenster keine unerwarteten Ergebnisse bringen,
soll die Oberflachenreinigung an den Scheiben méglichst trocken mit Pinsel und Wish-Up-
Pulver erfolgen. Hartndckige Schmutzkrusten in ungefdahrdeten Bereichen sind mit Ethanol-
Wasser-Kompressen anzulésen und anschlieBend mechanisch abzunehmen. Auch Kittreste
an den Feldrandern sowie Kittrdnder entlang der Bleie sind mit geeigneten Mitteln anzuquel-
len und abzunehmen. Farbspritzer (Wand-/Rahmenfarbe) sind mechanisch mit dem Skalpell
unter Mikroskopkontrolle zu entfernen.

Alle gefahrdeten Glasspriinge (Spinnen- und Mehrfachspriinge) sind mit geeigneten Restau-
rierungsklebern zu schliefSen, berschissiger Kleber abzureinigen und die Sprungklebungen
gef. mit reversiblen Farben (z.B. Acryl) in noch genauer zu bestimmender Weise zu retu-
schieren. Bei stark porésen Oberflichen (Malschichten oder Glaskorrosion) sind die Oberfla-
chen zundchst mit tempordren Sicherungsmitteln (z. B. Cyclododekan oder Tricyclen-
Camphen) gegen das Eindringen von Klebstoffen zu sperren.

Eine Erneuerung der Verbleiung ist nicht notwendig und auch nicht zuldssig. Die Begradi-
gung aller ausgebauchten Feldern erfolgt mittels Beschwerung in liegendem Zustand. Alle
vorgefundenen Bleibriiche sind anschlieBend beidseitig sorgsam zu verléten. Nach Abspra-
che mit der Bauleitung sind die Felder mit neuen Randbleien zu versehen und riickseitig von
Hand nachzukitten.

Die zahlreichen optisch stérenden Notbleie sind nach Absprache mit der Fachbauleitung
teilweise zu entfernen und die Glasstiicke neu zueinander zu richten. Kleinere Sprungversat-
ze sind mit geeigneten Restaurierungsklebern zu schliellen, Gberschiissiger Kleber abzureini-
gen und die Sprungklebungen mit reversiblen Farben (z.B. Acryl) nach Vorgabe zu retuschie-
ren. Bei stark pordsen Oberfldchen (Malschichten oder Claskorrosion) sind die Oberflachen
zundchst mit tempordren Sicherungsmitteln (z. B. Cyclododekan oder Tricyclen-Camphen)
gegen das Eindringen von Klebstoffen zu sperren. Sollte eine Entnahme der Sprungbleie
nicht moglich sein, sind diese an den Flanschen bestméglich beizuschneiden, d. h. zu ver-
schmalern.

Fehlstellen in den Schriftfeldern und in den figiirlichen Partien der Wappenscheiben sollten
in Absprache mit dem Bauherrn, der Denkmalpflege und der Fachbauleitung ergénzt wer-
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den, soweit der urspriingliche Bestand bekannt ist (Abb. 36-38). Es ist an dieser Stelle drin-
gend anzuraten, zur Rekonstruktion der fehlenden Partien einen Heraldiker / Wappensach-
verstiandigen hinzuzuziehen® — auch in scheinbar leicht durch spiegelbildliche Praktiken zu
ergdnzenden Partien ist z. B. aufgrund der in der Wappenkunst haufig verwechselten Tingie-
rungen grofBe Vorsicht bei der Anfertigung von Ergdnzungen geboten.

Die Ergdnzungen sollten in glasmalerischer Technik streng nach Befund angefertigt werden;
um die neuen Partien jedoch kenntlich zu machen, kénnten sie in Absprache mit allen Be-
teiligten und Entscheidungstragern abschliefend mit einer Sgraffito-Technik behandelt wer-
den (vgl. Abb. 39).

Werkstattarbeiten: Sanierung der rahmenden Blankverglasungen

Die unbemalten Spitzrauten sind feucht mit einem Ethanol-Wasser-Gemisch zu reinigen.
Kittreste an den Feldrandern sind mit geeigneten Mitteln anzuquellen und zu entfernen.

Alle beschadigten Stiicke sowie ggf. bestehende falsche Erganzungen sind durch neue Claser
zu ersetzten. Hierfiir missen mundgeblasene Restaurationsgldser zum Einsatz kommen, die
dem Originalmaterial in Farbe und Struktur so nah wie méglich angepasst sind.

Eine Erneuerung der Bleinetze ist auch bei den rahmenden Spitzrauten nicht erforderlich
und nicht zuldssig. Bleibriiche sind beidseitig nachzuléten. Die Begradigung von ggf. ausge-
bauchten Feldern erfolgt mittels Beschwerung der Fenster in liegendem Zustand. Alle vorge-
fundenen Bleibriiche sind anschliefend sorgsam zu verléten. Stellen, an denen einzelne Gla-
ser nicht vollstindig umbleit sind, sondern minimal im Lichten stehen, sind durch kleine
Kitteinlagen zu schlieBen, um ein Durchscheinen des Lichts auszuschliefen. Um die Felder
zu stabilisieren, sind die Bleiverglasungen riickseitig per Hand nachzukitten.

Die demontierten Windstangen der Fenster sind sorgsam zu entrosten und mit einem dreifa-
chen neuen Korrosionsschutz zu versehen. Sollten die historischen Windstangen nicht mehr
sanierfdhig sein, sind in Absprache mit der Fachbauleitung und allen Entscheidungstragern
neue Windstangen anzufertigen. Die Windeisen sind bzgl. ihrer Gestaltung und urspriingli-
che Starke streng nach Befund zu erneuern.

Wiedereinbau der historischen Verglasung

Die restaurierten historischen Scheiben sind nach Fuhlenhagen zu transportieren und fach-
gerecht wieder in die zwischenzeitlich durch einen Holzrestaurator instand gesetzten Holz-
rahmen einzubauen. Alle Kittfasen sind nach ausreichender Hautbildung mit einem Schutz-
anstrich zu versehen (Farbe gemafs Holzanstrich).

Dokumentation der Arbeiten
Alle Arbeiten sind nach restauratorischem Standard zu dokumentieren.

4.2 Schiffsfenster

Die Sanierung der Schiffsfensterverglasungen sollte entsprechend der oben beschriebenen
,Sanierung der rahmenden Blankverglasungen” ausgefiihrt werden: Die Gldser sind fachge-
recht zu reinigen, gebrochene GClaser in bestméglicher Anpassung an das jeweilige Original
zu ersetzen, die Bleinetze zu sanieren und, wo notwendig, streng nach Befund zu ergdnzen,

* Dies ist umso dringlicher anzuraten, als die Wappenscheiben der Fuhlenhagener St. Georgskapelle bislang
nicht wissenschaftlich erforscht sind.
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die Felder zur Erzielung einer verbesserten Stabilitdit und Dichtigkeit nachzukitten, die
Windstangen zu sanieren oder, falls dies nicht méglich sein sollte, nach Befund zu erneuern.
Abschlieflend erfolgt der Wiedereinbau der sanierten Verglasungen in die zeitgleich instand
gesetzten Holzrahmen sowie eine fachgerechte Dokumentation aller ausgefiihrten Maf3-
nahmen.

Vor Beginn aller Werkstattarbeiten sollten die Malnahmen an allen Scheiben (Blankvergla-
sungen und Wappenscheiben) zusammen mit dem Bauherrn und allen Entscheidungstragern
im Rahmen eines Ateliertermins mit der ausfithrenden Firma besprochen und Details der
Restaurierung abgestimmt werden.

5. Allgemeine Empfehlungen

Alle Arbeiten an den Wappenscheiben sollten nur von einer erfahrenen Glaswerkstatt mit
ausgebildeten akademischen Clasrestauratoren durchgefiihrt werden. Die Werkstatt sollte
Referenzen in der Bearbeitung von vergleichbaren Objekten vorweisen kénnen und nach-
gewiesene Erfahrung mit der Anfertigung und Sanierung von sakralen Glasmalereien besit-
zen.

Es ist empfehlenswert, eine beschrdnkte Ausschreibung unter den fachlich geeigneten Werk-
statten durchzufiihren. Anschliefend sind vor Beginn der Arbeiten gemeinsam mit dem aus-
gewdhlten Atelier die durchzufiihrenden MaBnahmen genau abzustimmen und nach Ab-
schluss der Arbeiten zu Uberpriifen. Diese Betreuung sollte durch eine kleine Gruppe, be-
stehend aus einem Vertreter der Kirchengemeinde und des zustdndigen Kirchenkreises, dem
zustandigen Architekten, dem Nordelbischen Kirchenamt in Kiel sowie ggf. dem Gutachter
erfolgen.

Claudia Schumacher M. A.
(Sachverstandigenbiiro Dr. Ivo Rauch, Koblenz)
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SIEBMACHER 1895

Siebmacher, Johann: Johann Siebmacher’s groes und allgemeines Wappenbuch in einer
neuen vollstindig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch
genealogischen Erlauterungen neu herausgegeben. Bd. 1,7: Berufswappen, bearbeitet von
Gust. A. Seyler. Niirnberg 1895
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HERALDIK 2007

Handbuch der Heraldik, begriindet durch Adolf Matthias Hildebrandt, hrsg. vom HEROLD,
Verein fir Heraldik, Geneaolgie und verwandte Wissenschaften, bearbeitet von Ludwig
Biewer. 19., verb. und erw. Aufl. Hamburg 2007

NEUBECKER 1997
Neubecker, Ottfried: GrolRes Wappen-Bilder-Lexikon der Birgerlichen Geschlechter
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz. Augsburg 1997

6.5 Kabinettscheiben — Wappenscheiben - Figurenscheiben — Schweizer
Scheiben — Bierscheiben — Rundscheiben (Auswahl)

BENKER 1979

Benker, Gertrud (u. a.): Volkstiimliches Spektakulum — Bauernmobel, Spanschachteln, Hin-
terglasbilder, Brettspiele, Wirtshausschilder, Votivtafeln, Kabinettscheiben, Fliesen, Spielkar-
ten, SchielBscheiben. Miinchen 1979 (Artikel: Kabinettscheiben von Lieselotte Hansmann, S.
97-123)

BRATKE 1978

Bratke, Elke: Heilige, Adlige, Bauern. Entwiirfe zu ,Kabinettscheiben” aus der Schweiz und
vom Oberrhein. Ausst. Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, 1. Dezember 1978 bis 14. Januar
1979. Karlsruhe 1978

DECKER-HAUFF 1983

Decker-Hauff, Hansmartin, Markus Otto und Walter Rohm: Das Uracher Rathaus und seine
Kabinettscheiben. Katalog zur Ausst. der Kabinettscheiben im Juli 1983 anldRlich der Verlei-
hung der Bezeichnung ,Bad” an die Stadt Urach. Urach 1983

DEUCHLER 1980
Deuchler, Klaus: Kabinettscheiben aus dem Schweizerischen Landesmuseum Zirich (Doron-
Reihe Bd. 9). Zirich 1980

FASEL 1986

Fasel, Pierre: Einfithrung zur Geschichte der Kabinettscheiben im Rahmen der Ausstellung
der Kabinettscheibensammlung des Musée de Cluny, Paris. Ausst. im Schweizerischen Mu-
seum fiir Glasmalerei, Romont, 16. Mai bis 3. November 1986. Romont 1986

FISCHER 1991
Fischer, Susanne: Bilder im Fenster — Kabinettscheiben aus Baden-Wiirttemberg. In: Welt-
kunst 61, 1991, S. 1462-1466

GIESICKE 1995

Giesicke, Barbara: Kabinettscheiben des 16. und 17. Jahrhunderts auf Schlof® Heiligenberg.
In: Schriften des Vereins fiir Geschichte und Naturgeschichte der Baar 38, 1995, S. 39-66.
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GIESICKE 1992
Giesicke, Barbara U.: Leuchtende Zeitdokumente. Kabinettscheiben im Bodenseeraum. In:
Leben am See (Jahrbuch des Bodenseekreises) 1992, S. 297-307

HUSBAND 1995
Husband, Timothy B.: The Luminous Image. Painted Glass Roundels in the Lowlands, 1480-
1560. Exhibition in the Metropolitan Museum of Art, New York, May 23 — August 20, 1995.
New York 1995

KLEINMANNS 1997

Kleinmanns, Joachim: Wappen, Ritter, fromme Spriiche. Bemalte Fensterscheiben in West-
falen (Schriften des Westfalischen Freilichtmuseums Detmold — Landesmuseum ftir Volks-
kunde, Bd. 15. Hrsg. im Auftrag des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe von Stefan
Baumeister). Detmold 1997

LAUFFER 1936

Lauffer, Otto: Niederdeutsches Bauernleben in GClasbildern der neueren Jahrhunderte
(Schriften des Bundes fiir deutsche Volkskunde / Hort deutscher Volkskunde Bd. 3). Berlin
1936

SCHMITZ 1923
Schmitz, Hermann (Hrsg.): Deutsche Glasmalereien der Gotik und Renaissance — Rund- und
Kabinettscheiben. Minchen 1923

SCHNEIDER 1956
Schneider, Jenny: Kabinettscheiben des 16. und 17. Jahrhunderts (Aus dem Schweizerischen
Landesmuseum 6). Bern 1956

SCHNEIDER 1970
Schneider, Jenny: Clasgemdlde. Katalog der Sammlung des Schweizerischen Landesmuse-
ums Zdirich. 2. Bde. Stdfa 1970

SHLIKEVICH 2010

Shlikevich, Elena: Swiss Stained Glass from the 16" — 18" centuries in the Hermitage collec-
tion. Exhibition catalogue The State Hermitage Museum 6. Juli — 3. Oktober 2010. St. Pe-
tersburg 2010

SIEGENTHALER 1996
Siegenthaler, Silvia: Kabinettscheiben der Stadt Baden. Baden 1996

TIEDEMANN 2006

Tiedemann, Klaus: Gemalde aus Glas und Licht. Kabinettscheiben der Renaissance (1500-
1630). Heidelberg 2006

> teils erweitert und zweisprachig neu aufgelegt als:
TIEDEMANN 2009
Tiedemann, Klaus: Gemalt auf Glas & Licht — Painted on glass & light. Kabinettscheiben von
Gotik bis Barock, hrsg. von Markus Mergenthaler. Dettelbach 2009
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WENTZEL 1965
Wentzel, Hans: Kabinettscheiben aus Neckar-Schwaben. In: Zeitschrift des Deutschen Ver-
eins fir Kunstwissenschaft Bd. XIX, 1965, Heft 3-4, S. 117-133

VON WITZLEBEN 1977
von Witzleben, Elisabeth: Bemalte Glasscheiben. Volkstiimliches Leben auf Kabinett- und

Bierscheiben. Miinchen 1977
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ANHANG

Grundrissplan mit Numerierung der Fenster
Abbildungen

Richtlinien fiir die Konservierung und Restaurierung von Glasmalereien
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NORD IV

NORD V

36

NORD llI NORDII SUDII SuDIl

| | | |

- sSUD v

o sSUD Vv

= SUD VI

= sSUD vl
- sUD vl

nord IV — = sUdIX SUDIX
- o SUD X

Abb. 1: Fuhlenhagen, Kapelle St. Georg.
Grundriss-Schema mit Fensternummerierungen
(nicht mal3stablich)



Abb. 2: Fuhlenhagen, Kapelle St. Georg. Ansicht von Stidost

Abb. 3: AuRenansicht von Nordwest mit den Fenstern nord IV (unten) und NORD IV-V
(oben)
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Abb. 4: AuBenansicht von Stidwest mit den Fenstern stid IX (unten) und SUD X-1V (oben,
von links nach rechts)

Abb. 5: Innenansicht mit Blick nach Osten
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Abb. 6: Fenster NORD IIl mit den Feldern 1c, 1b, 1a (von links nach rechts). AulRenansicht
mit Schutzverglasungen

Abb. 7: Fenster NORD Il mit den Feldern 1a, 1b und 1c, Innenansicht. Spitzrautenvergla-
sungen mit integrierten historischen Wappenscheiben
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Abb. 8: Fenster NORD Il

Abb. 9: Fenster SUD Il mit den Feldern 1a, 1b und 1c
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Abb. 10: Fenster SUD Il

Abb. 11: Wappen aus Fenster
NORD IlI, Feld 1a
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Abb. 12: Wappen aus Fenster
NORD lll, 1c

Abb. 13: Inschrift aus Fenster
NORD 11l 1c
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Abb. 14: Wappen aus Fenster
NORD Il

Abb. 15: Wappen aus Fenster
SUD I, 1a
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Abb. 16: Wappen aus Fenster
suD Il 1b

Abb. 17: Wappen aus Fenster
SUD I, Tc

44



Abb. 18: Wappen aus Fenster SUD II

Abb. 19: St. Georg. Innenansicht mit Blick nach Westen
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Abb. 20: Fenster SUD IV-V

Abb. 21: Fenster SUD VIII
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Abb. 22: Fenster SUD IX

Abb. 23: Fenster stud IX
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Abb. 24: Fenster sid IX, Aullenansicht

Abb. 25: Detail aus Fenster NORD Ill,1c mit Fehlstelle im Schriftfeld, riickseitig mit einem
Blankglasstiick hinterklebt
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Abb. 26: Detail aus Abb. 25. Malschichtverluste am unteren Rand der untersten
Schriftzeile

Abb. 27: Detail aus Abb. 25. Malschichtablésungen insbesondere in der Konturierung
der Figur
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Abb. 28: Detail aus Wappen NORD I, 1a

Abb. 29: Detail aus Wappen NORD lII, Ta. Malschichtschdden insbesondere an den
Schwarzlot-Konturierungen von Bart, Nase und Auge des Reiters
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Abb. 30: Detail aus Fenster NORD lII,1Ta mit erkennbaren partiellen Ablésungen insbeson-
dere der blauen Emailfarbe

Abb. 31: Detail aus Abb. 30. Craquelierte blaue Emailfarbe, links oben abgeplatzter
Farbbereich. Mikroskopaufnahme, VergréfSerung ca. 25-fach
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Abb. 32: Detail aus Abb. 30. Links ausgebreitete Schwarzlotverluste. Mikroskopaufnahme,
Vergrollerung ca. 25-fach

Abb. 33: Detail aus Wappenscheibe SUD ll1,Ta mit Malschichtverlusten in den Schwarzlot-
konturen, besonders im Pupullenbereich. Stérendes Notblei an der Stirn des Engelskopfes
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Abb. 34: Detail aus Wappenscheibe SUD I, 1a. Links unten Glasbruch mit angrenzendem
Farbabplatzungen. Malschichtschaden im Wappenschild

Abb. 35: Detail aus Abb. 34 mit starken Konturverlusten am Horn des Einhorns
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Abb. 36: Fenster NORD Ill,1a. Zustand vor 1928 mit zwei noch erhaltenen, heute verlore-

nen Cldsern (rot markiert; diese Glaser sind ggf. glasmalerisch zu erganzen in Sgraffito-
Technik)
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Abb. 37: Fenster NORD lll,1a. Heutiger Zustand. Nach Riicksprache mit einem Wappen-
kundler sind die griin markierten Glaser ggf. in Anlehnung an das Vorbild der erhaltenen

rechten Seite der Wappenscheibe mit Ausnahme der Inschrift in Sgraffito-Technik zu
erganzen
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Abb. 38: Fenster SUD lll, 1a. Heutiger Zustand. Die griin markierten Glaser sind ggf. nach
dem Vorbild der erhaltenen rechten Seite der Wappenscheibe mit Ausnahme der Inschrift in
Sgraffito-Technik in gespiegelter Form zu ergdnzen
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Abb. 39: Beispiel fir eine glasmalerische, in Sgraffito-Technik ausgefiihrte Ergdnzung
(schraffierter Bereich). York Minster, Great East Window (York Glazier Trust, 2009).
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Abb. 40: Saalfenster SUD VIII. Schragansicht mit erkennbarer Verformung der Bleinetze

Abb. 41: Saalfenster nord IV mit unsachgemafen Glasabdichtungen rechts und korrodierter
Windstange
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Abb. 42: Fenster NORD IV. Aullenansicht mit erganzten Beschlagen und Reparaturen im
Bereich der Einputzungen

Abb. 43: AuBere Schutzverglasung der Chorfenster mit pordser und teils abgingiger
Abdichtung
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Abb. 44: Graf Anton Giinther, 1603 bis 1667 Landesherr von Oldenburg und Delmenhorst,
mit seiner Gattin Sophie von Holstein-Sonderburg

Abb. 45: Graf Anton Giinther von Oldenburg auf seinem Apfelschimmel ,Kranich”.
Wandfresko von August Oetken (1868-1951), 1894 (an der Ostwand des Hauses ,Hotel
Graf Oldenburg”; Ecke Lange Stralse/Kurwickstralle in Oldenburg)
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Abb. 46: Ippesheim, Ev. Kirche.
Schutzverglastes Fenster mit raumseitig
vor den Holzrahmen montierten
Glasmalereifeldern

Abb. 47: Koblenz, Schloss Stolzenfels.
Fenster im Empfangszimmer der
Konigin; um 1842. Im oberen Bereich
historische, ehemals in die Verglasung
integrierte Wappenscheiben (Sammler-
scheiben).

Nach Demontage Einbau von Schutz-
glasern in den Rahmen, anschliefend
raumseitige Montage der in Messing
gerahmten Felder unter Einbehalt eines
Beltftungsschlitzes vor ihre urspriing-
liche Position
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Abb. 48: Saasenberg-Haarkotten, Fenster der Schlosskirche, 17. Jh. Teilschutzverglasung mit
partiell demontierter und innen vorgezogener Original-Glasmalerei

Abb. 49: Detail von Abb. 48 mit messinggerahmter, raumseitig mit BelGftungsabstand vor
die Teilschutzverglasung vorgesetzter Glasmalerei
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Abb. 50: Sog. ,Schweizer Scheibe” von
1626 aus dem Rittersaal von Schloss
Stolzenfels (vgl. Abb. 47)
Doppelwappen mit schwarzem Artisier
mit Nasenring, Silbernes Kreuz auf gol-
denem Sockel in schwarzem Feld;
Schwarzer Bar mit aufgehobener Tatze,
oben und unten in Gold, goldene Lilie
in gelbem Feld.

Im Oberbild u.a. eine Szene mit Barm-
herzigem Samariter, darunter Darstel-
lungen von Tellenschuss und Tel-
lesprung

Abb. 51: HIl. Augustinus und Nikolaus mit Stifterpaar (unten).

Mittelrhein oder Mainfranken, um 1240/50.
Darmstadt, Hessisches Landesmuseum
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Abb. 52: Der Gekreuzigte zwischen Maria und
Johannes und das Stifterpaar Gobelinus von der
Schafportzen und Sophia Overstolz.

Aus der Agneskapelle des Hospitals am Neumarkt
zu Koln (2), um 1313.

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum

Abb. 53: Farbiges Detail aus Abb. 52.
Andachtig kniendes Stifterpaar
mit ihren Wappen
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Abb. 54: Otto von Hirschhorn und
Margarethe von Handschuhsheim als

Stifter; unten die zugehorigen Wappen.

Aus der Pfarrkirche zu Neckarsteinach,
1483

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum

Abb. 55: ,Weinkaufmann” aus dem
Fenster des HI. Lubinus. Chartres, Ka-
thedrale, 13. Jh.
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Abb. 56: Ornamentfeld mit Wappen
der Herren von Bobenhausen. Aus der
Katharinenkirche zu Oppenheim,

2. Viertel 14. Jh. Darmstadt, Hessisches
Landesmuseum

Abb. 57: Wappen des Gottfried (?) von Neuhausen. Aus Wimpfen (?). 4. Viertel 15. Jh.
Darmstadt, Hessisches Landesmuseum
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Abb. 58: Bremen, Altes Rathaus. Fassade 1609-1612.

Verglasung mit integrierten Wappenscheiben

Abb. 59: Werkstatt Rogier
van der Weyden (1399/1400
-1464). Fligel des Werl-Altars
mit Heinrich von Werl und
seinem Schutzpatron Johan-
nes dem Taufer (links) und
der HI. Barbara (rechts),
1438.

Ol auf Eichenholz.

Madrid, Museo del Prado

Historische Rechteckscheiben-
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Abb. 60: Rogier van der Weyden
(1399/1400 -1464). Seitentafel des Columba-
Altars: Darbringung Jesu im Tempel,

um 1455. Ol auf Eichenholz.

Minchen, Alte Pinakothek, Bayerische
Staatsgemaldedammlungen

Abb. 61: Hans Memling (1433/1440-1494):
Diptychon des Maarten van Nieuwenhove,
1487. Auf der rechten Tafel Darstellung der
Muttergottes mit Kind. Ol auf Holz

Briigge, Memlingmuseum
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Abb. 62: Joos van Cleve (1485-1540):
Verkiindigung, um 1525. Ol auf
Leinwand.

New York, Metropolitan Museum

Abb. 63: Hermann tom Ring (1521-1596). Verkiindigung vom ehemaligen Hochaltar der
Uberwasserkirche in Minster, 1594
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Abb. 64: Jan Steen (um 1626-1679). In der Schanke, 1660er Jahre. Ol auf Leinwand. Ams-
terdam, Rijksmuseum

Abb. 65: Pieter de Hooch (um 1629-1684). Junge, der einer Frau einen Korb tibergibt, um
1660/63. Ol auf Leinwand. London, Wallace Collection
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Abb. 66: Jan Veermer (um 1632-1675). Der Astronom, 1668. Ol auf Leinwand.
Paris, Musée du Louvre

Abb. 67: Jan Vermeer (um 1632-1675): Heer und Dame beim Wein, um 1658-60.
Ol auf Leinwand. Berlin, Staatliche Museen, Gemaldegalerie
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Abb. 68: Oppenheim, Katharinenkirche. Fenster mit einer Schutzverglasung aus
maschinengezogenem Goetheglas
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